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Nous sommes donc amenés & reconpaitre un statut
linguistique 2 tous les idiomes artificiels dont les
hommes se sont servi ef se servent tous les jours a des
fins d’intercompréhension. Et comme rien de ce qui est
linguistique ne savrait nous laisser indifférent, nous ne
saurions nous désintéresser complétement de l1a facon
dont ces langues sont apparues.

André Martinet (1946: 39)
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CAPITULO I
HISTORIA DE LAS TENTATIVAS
DE CREACION DE UNA LENGUA
UNIVERSAL

vio ...}, A partir de éstos se poblaron las islas de las
gentes en sus pafses, por lenguas, familias y naciones.

of
fel
Génesis: 10, 1-5

He aguf que todos forman un solo pueblo y hablan una
misma lengua; v €ste es el principio de sus empresas;
nada va a ser irrealizable para ellos. Bajemos, pues, v
alff mismo confundamos su lenguaje para que no se
entiendan mds los unos a los otros.

Génesis: 1, 6-7




1. ;POR QUE CONSTRUIR UNA LENGUA UNIVERSAL?

A principios del siglo XVII la concurrencia de un ciimulo de
circunstancias servird como respuesta a la cuestion gue encabe-
7a el presente epigrafe; se han seflalado, entre otras:

~la decadencia del latin, hasta ese momento verdadera len-
gua de comunicacidn entre los hombres de ciencia, declive que
corre paralelo, pero en direccion opuesta, a la estimacion y apre-
cio que van ganando las fenguas verndculas en Europa, fenéme-
no que, es indudable, abocard a la «babelizacidn» del continen-
te y dificultard el necesario intercambio clentifico (cfr. Eco 1993:
16-25);

-l descubrimiento de otras lenguas muy diferentes a las eu-
ropeas (en Oriente v el Nuevo Mundo, sobre todo), hecho que
contribuird al mencionado desplazamiento del latin y hard aun
mas necesaria la creacidn de una lengua general, al despojar «a
las lenguas cldsicas [de] la posibilidad de considerarse como uni-
versales o aun prioritarias en la adquisicion de la civilizacion»
{Dodd 1990: 106

~la creencia renacentista en el «valor supranacional de la
cultura», cuya filosofia (abanderada por René Descartes y
Francis Bacon) por encima de cualquier atra consideracion de-
fend{a «Ja unidad fundamental del espiritu humano» {(Couturat
1901: 55), va entrevista siglos antes por los modalistas medie-
vales, como 1o demuestra su pretension de elaborar una grama-
tica general cimentada en tal argumento de igualdad intelectual;

~los viajes a pafses extranjeros, el intercambio comercial, la
colonizacion religiosa... son otres tantos factores que, en situa-
cion creciente durante el siglo X V1L, vendrdn a justificar y a con-
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ceder impulso a la creacion de una lengua ecuménica, comin al
género humano',

Pero una vez que parece evidente la urgencia de crear una
lengua universal, surge una nueva cuestidn {; como construiria?),
que intentaremos desarrollar en el siguiente apartado.

2. g,ﬁfi@M@ CONSTRUIR UNA LENGUA UNIVERSAL?
2.1. Los sistemas artificiales

Fn Ia historia de las tentativas habidas para disponer de una
lengua comiin de intercambio entre los seres humanos ha pre-
dominado Ia idea genérica de que tal lengua debfa ser producto
de una elaboracidn artificial, en vista de la incapacidad de las
lenguas naturales para servir de cddigo de intercomprension
mundial, bien porgue se cuestionase la utilidad de sus mismos
signos (vocales v consonantes, al ser combinadas, se presentan
con sentido variable en cada comunidad lingiifstica), bien por-
que se desestimase la propia indole de las lenguas naturales, pla-
gadas ~al parecer— de todo génerc de anomalias (fonéticas, se-
mdnticas y gramaticales). Pero tal sentir comdn a los pensado-
res que pretendian construir artificialmente la lengua universal
ha sufrido una evolucion de la que nos ocupamos en seguida.
Tras la publicacién de la monumental Histoire de la langue uni-
verseile (1903) de L. Couturat v L. Leav®, es obligada su refe-
rencia llegado el momento de distinguir posibles etapas en el de-
sarrollo de los proyectos habidos en Occidente sobre la lengua
universal. Conviene advertir previamente que la siguiente orde-
nacion, como los propios autores citados previenen, no debe en-
tenderse de forma totalmente lineal o rigida en su cronologia, da-
do gue, como en toda evolucion, el ritmo unas veces se detiene.
otras se ve alterado por regresiones a efapas anteriores: asi, po-
demos encontrar teniativas rezagadas que sobreviven anacroni-
camente a estados va superados o, al contrario, no faltan dise-

t Antes &u siglo A\/H mm‘ﬁxe 50 CONOCEN £

ros de lengua universal; ast, en

e nos referire-
aiddo incluso la existencia de un pro-
: vid. Garefa Tedjeiro 1981), pero
> considerar ef siglo XVH QUYOPCQ como la época de eclosién de proyecios
2 naturaleza, por las razones ‘\‘Cﬁaﬁac‘;u.&

ult;
1t d uidad compi
3\4;(.10‘3 cn anaic*xd yF nmua uxm 16) y

* Pueden ¢
{ ! %7) .-comp ¢

sistoriograficos de Couturat y Leau
acién de 1903-, Know Eson {(1975) —rese
h’)\)
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findores de lenguas que con sus propuestas aventajan a sus con-
tempordneos y se adelantan a la mentalidad dominante en su pro-
pia época. Es por ello por 1o que, en lugar de «etapas», vocablo
que parece incluir un sema de progresion cronologica, parece
mds apropiado hablar de «familias» de proyectos.

2.1.1. Sistemas elaborados «a priori»

Couturat v Leau (1903: xxvii) sefialan una primera familia
de proyectos constituida por «sistemas @ priori» o «projets qui,
pour des raisons diverses, ne tiennent aucun compte des langues
naturelles, et qui sont des langues originales, construites de tou-
tes pieces». En el marco de los sistemas a priori (y utilizamos
deliberadamente el amplio término «sistemas») se distinguen, a
su vez, dos grandes grupos: las pasigrafias (codigos universales
escritos) y las lenguas a priori (fenguas ya propiamente dichas,
por tener en consideracion la doble vertiente oral y escrita), de
cuyas caracterfsticas y principales representantes nos ocupamos
en seguida.

1. Las denominadas pasigrafias (del griego mowot “para to-

dos’, y ypoubo ‘escribir’}, los sistemas mds rudimentarios de len-
guaje universal, no pretendian ser sino simples codigos de es-
critura, conjuntos de signos «Gpticos», carentes de manifestacion
oral, dirigidos a la expresién y transmision del pensamiento.
Existen diferentes tipos de pasigraffas:

a) Segan el orden asignado a las palabras o a las ideas, las
pasigrafias pueden ser filosoficas (si obran ordenando los ele-
mentos con criterios 16gicos) o puramente empiricas y practicas.
Como ejemplos de las primeras, en el continente europeo desta-
can: el trabajo de un jesuita espafiol andnimo (identificado pos-
teriormente como Pedro Bermudo)’, un manuscrito inédito del
también jesuita Athanasius Kircher?, asi como el primer proyec-
to de sisterna universal de Gottfried Wilhelm Leibniz (Disserta-
tio de arte combinatoria, 1666), donde se percibe el influjo de
aquéllos, especialmente de Kircher®; no faltan intentos mas tar-

Jator murndi omnes nationes ad linguarum, et
1653; vid. Cedial (1946) v, més adelante, cap. 1L

“Manuserito redactado hacia 1660 bajo el tiulo de Reductio linguarum ad unam

[ Novam inventum linguarum omnivum ad unam reductarum, ¥ en el que s¢ in-

tenta establecer, aungue de forma incongruente, una lista con las 54 categorfas fun-

damentales comunes a —e independientes de— las lenguas particulares, categorfas

conceptuales que pretendian ser representadas mediante iconogramas, «i qualt ri-
cordano quelio oggt in uso negli acroport e stazioni» (Eeo 1993: 219).

*Segiin Couturat (1901: 51-34) v Carreras y Artau (1946: 25); en el trabajo de

este Gltimo, titulado De Ramon Lull | [sic] a los nw/iwnos ensayos de formacion de
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dfos de pasigrafias filosoficas, como la célebre Pasigraphie
(1797 de Joseph de Maimieax, o L'idéographie (1844) del ca-
talan Sinibaldo de Mas, ambos inspirados en el procedimiento
combinatorio de kw caracteres ideograficos chinos (vid. mds
adelante cap. 1. § 2.2, Muestra de pasigrafia no {ilosdfica es un
segundo ensayo de K; rcher, la Polygraphia nova et universalis,
ex combinatoria arte detecta (Roma, 1663)%, en la que se basa
el médico de Maguncia Johann Joachim Becher para idear su
Propio proyecto’,

b) Segiin la naturaleza de los signos empleados®, los autores
de pasigrafias utilizan signos inventados, disefiados ad hoc, v
pretendidamente I6gicos; o bien se sirven de las cifras drabes, o
de los caracteres chines, este dltimo quizd el modelo mds im-
portante de todos, segiin afirma Salmon (1992: 413):

Depuis la fin du XVle siécle, I'Europe avait recu de ses
missionnaires en Chine des informations sur le moyen

una lengua universal, se intenta demostrar el parentesco existente entre e pensa-
miento de Liutly htentos de creacion de una lengua ecuménica por parte del §i-
i6sofo alemdn: aungue Ramon Liull «no 5066 jamds crear una lengua universals
~antes bien, propuso «la universahizacion del Jatin como medio para promover fa uni-
ficacién del linaje humar eras y Artau 1946; 7y, su Ars Magna (tratado 16-
gico-mnetaffsico, restring onanuento filosdfico abstracto, donde se expone
url ingenioso artificio con el revé posib'p demostrar infaliblemente las verda-
des de la Tec ) inspird el Arte combinatoria de Leibniz. Se sa-
be que la cuestién de Ls lengua uaiversal preocupd a Leibniz durante toda su vida,
stk unia obra especialmente destinada a tratar el problema: los
RUMErosos f( x‘m T f s al tema se encueniran, pues, dispersos en varias edicio-
nes: vid., para los textos H‘Cd)n)\ outurat (1901, 19 v, para un profundo estu-
dio de las ideas qu Leibniz m ver

-~ entre i_@é VO ﬂﬂi{)s pm—
Jia @imcmn db md,os iuml

PR ,!fxml‘er
;i6n de las ca-

linguarwm universali. Frankfurt am Main,

*Tanto Conturat y Leau (1903 10) como Eco (1993: 189} hacen notar qu

puede incluir entre las p ai ico, considerado por algunos co-
mo un tipo especial de fe sible; es 1z idea ceniral del
ie John Bulwe Chirologia {1¢ londe se consideraba ¢ que el lenguaje ges-
hvmd nidad: a el Abad de UEpée {Institutions des
| 1776} defendid un método de
neepiu 'ex ¥ no almhéiicos, con

grice auquel tous les chinois pouvaient se communiquer
par écrit, quel que soit, par ailleurs, leur propre dialecte
[...]. Le modele chinois est une référence pour la plupart
des inventeurs de langue, soit qu’ils le jugent adoptable,
soit qu’ils le déconseillent & cause de sa complexité.

¢) Atendiendo al referente de sus signos, las pasigrafias pue-
den ser «vicales» o fonéticas, si el referente es un sonido, un ele-
mento del segundo nivel de articulacion; v «reales» o «ideogra-
ficas» 0, mas exactamente, «morfémicas», cuando cada sfmbo-
lo remite a una unidad de la primera articulacion (cfr. Salmon

972:223).

Es en la Inglaterra de la segunda mitad del siglo XV don-
de proliferé una serie de estudiosos que se aplicaron a la elabo-
racion de estos sistemas de escritura universal’. Como explica
Salmon (1992: 408-410), coincidiendo con lo dicho mas arriba,
estos primeros intentos ingleses no pueden considerarse como
verdaderas «lenguas», pueste que estaban constituidos por sig-
nos impronunciabies denominados «umiversal characters» (=
sfmbolos universales). La intencidén de estos ploneros consiruc-
tores de «lenguas» era proporcionar un medio de comunicacion

grdfica que pudiera ser lefdo en cada lengua verndcula (como

sucede con los nimeros drabes, que poseen un valor comin en
los diversos idiomas —asi, el «8»— pero de hecho son pronuncia-
dos con diferentes soridos —ocho, fuit, vuit, otto, eight..~), con
1o que sus proyectos no eran sino meros sistemas de correspon-
dencia vy de traduccion,

I, Con el fin de superar el principal escollo que ofrecian es-
tos codigos sfgnicos (como se ha dicho, no podian ser pronun-
ciados, al estar restringidos a la escritura), hubo autores gue
idearon hacer corresponder letras o silabas a cada simbolo con
el fin de procurar su virtual vealizacién fonética (con lo cual és-
te se convertia en un «effable» universal charactery. A estos sis-
temas que podian expresarse por la doble via grifica y oral tam-
bién se les conoce con el titulo de pasifrasias (del gr. noot ‘pa-
ra todos’, y dpalw ‘hablar’); como han sefialado Couturat y
Leau (1903: 2):

*No es casual gue los intentos se centren en esta época en las istas britdnicas:
en el Mmm su‘)yg cen momawmu de indole politica (primeros ndicios de In ex-
i lesa) del latin como lengua de la iglesia catdlica), lin-

muy distinta de la inglesa), pedagdgica {(difi-

co 1993 225-226). Para un estudio mds

yectis surgidos en este perfodo inglés, consiltense los tra-
bajos ﬁe ‘»wwn \d;mt);x relacionados en la bibliografia final;, véase (ambién
Knowlson (1975).

(oW
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Rien n'empéche, ene ‘f et, de transformer une pasigraphie
en pasiphrasie, ¢’ est-a-dire en une langue parlée: il suffi
de prendre pour signes des lettres, et de ne former que des
cornbinaisons «pronot \;dmﬁs» de lettres, par un mélange
convenable de voyelles et de consonnes.

Nos encontramos, pues, ante un conjunto de sistemas a prio-
#i que pueden recibir ya con total propiedad la denominacion de
«lenguas aprioristicas», por tratarse de provectos que persegufan
la confeccidn de una lengua a la vez escrita y con perspectiva de
realizacién oral y que, por consiguiente, se integrarian en el se-
gundo gran grupo de sistemas elaborados con un criterio a prio-
ri. Debemos advertir, sin embargo, que la preocupacidn de sus
autores por el aspecto oral es sélo tedrica, en el sentido de que
estaban lejos de plantearse los problemas practicos que emanan
de la reahzacmh efectiva de una lengua, esto es. del habla (se-
gin fa concepeidn saussuriana)’®, Tal vez porque estas primeras
fenguas universales nunca Hegaron a tener aplicacién oral (es de-
cir, nunca fueron habladas), sus inventores no se ocuparon de
cuestiones de estricta indole fénica, tales como la determinacion
del valor fonolégico de cada simbolo (como se sabe, hay voca-
les v consonantes que representan diferentes fonemas en lenguas
distintas) o la representacion grifica de fendmenos que surgen
en la cadena del discurso hablado (v. gr., la elisidn vocalica). Son
problemas que s6lo se plantean v resuelven 2 partir de la segun-
da mitad del siglo XIX, cuando las lenguas artificiales, ideadas
ya con otros canones, se conciben primordialmente para el in-
tercambio oral (piénsese, por ejemplo, en el Volapik o el
Esperanto).

Recordemos, para finalizar, algunos nombres de tratadistas
que en el siglo XV y en Inglaterra utilizaron este tipo de cédi-
gos constituidos por simbolos umiversales: Francis Lodwick (A
common writing, 1647, v The groundwork or foundation laid (or
so intended) for the framing of a new perfect language an a uni-
versal or common writing, 1652), Cave Beck (The universal cha-
racter, by which all the nations of the world may understand one
another’s conceptions, reading out of one common writing their
own mother tongues, 1657) y Nathaniel Chamberlain (Tracratus
de literis et lingua philosophica, 1679).

Esta familia de lenguas aprioristicas o pasifrasfas (sistemas

ue admiten la doble manifestacion grafica y oral) ofrece tam-

“La excepcidn pars Iohn Wilkins, quie
de 1668 establece una detallada clasificacion de o
da.

en en la tercera parte d
sonidos de la leng
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bién las dos versiones que distingufamos en las pasigrafias: por
una parte, hallamos lenguas aprioristicas no filosoficas, esto es,
sin base en una clasificacidn conceptual del universo, cuyo ejem-
plo mds significativo es el Solresol (1866), lengua proyectada
por Jean-Francois Sudre, quien toma como elementos primarios
de su sistema las siete notas musicales; por otra parte, las len-
guas aprioristicas filosoficas se construyen sobre la base de una
ordenacidn y clasificacidn de lo real. Por la importancia y tras-
cendencia que ofrece este dlimo tipe, el de las lenguas filosofi-
cas, le dedicaremos mayor atencion en las pdginas que siguen,
donde se expone su génesis y desarrolio.

El gran problema que conllevaban los sistemas aprioristicos
basados en «universal characters» {pronunciables o noj era la
ingente cantidad de sfrabolos que debia almacenar la memoria
con el fin de expresar ia infinita variedad de ideas generadas por
ia mente humana., Se imponia, pues, una sustancial reduccién del
ntimero de signos constituyentes de ia lengua universal, st ésta
pretendia ser realmente prictica y efectiva. Las soluciones adop-
tadas tomaron una doble via: una, que limitaba el ndmero de sig-
nos bdsicos, a los que se asignaban ndmeros claves que, a su vez,
remitfem a palabras verndculas, se mostrd muy pronto poco sa-

tisfactoria; otra, mucho mds productiva como se verd, que agru-
pzaba y organizaba las palabras -0, si se prefiere, los conceptos—
en campos senanticos, a cada uno de los cuales se hacfa corres-
ponder un solo simbolo, generalmente una letra, que permitia ex-
presar v, lo gue no era menos importante, realizar fonéticamen-
te el pensamiento; la adicidn a ese primer simbolo de nuevas le-
tras venia a especificar v precisar la indicacion de cada miem-
bro del grupo.

Tal necesidad de reducir el niimero de signos primarios cons-
titutivos de 1a nueva fengua, v elio unido a las reticencias que al-
gunos filésotos mosiraban ante los idiomas naturales como ve-
hiculos idéneos para la transmision del saber, Hevd a determi-
nados pensadores a emprender la aventura de inventar de prin-
cipio a fin una nueva lengua mis adecuada a sus propdsitos. En
efecto, durante el Renacimiento filésofos v cientificos, necesita-
dos de un cédigo internacional para hacerse entender por su au-

" «Signes uniformes, invariables et vraiment universels»; vid. en Couturat y
Leau{ 190“ 33-39), a quienes pertencce la cita, un breve estudio de este curioso pro-
C 0. (ue cuenta con un ;mcuxwte en la Pasilogie, ou de la musigue
/()H\Id(’ rée comme langue universelie (1806), de Anne-Pierre-Jacques de Vismes.
Parafraseando las palabras de Eco {1993: 37%1 ambos sistemas musicales presentan
una dificultad afiadida a las que ofrece cualquier lengua a priori: la necesida
sus usuarios posean «buen oidos.
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diencia plurilingiie” 1 ueron fos primeros artifices de tales siste-
mas aprioristicos sin base en las lenguas natur % es, encabezados
por Fraacis Bacon, en ingzatew Y,y René Descartes (1629}, en
Frapcia. El primero defendfa en 7 "n‘ two books on the proficien-
ce and Advancement of learning (1605) que para la transmisién
del conocimiento no eran imprescindibles las palabras (bien co-
nocida es su critica a las ambigiledades que presentan las len-
guas naturales, cuyos errores denorninaba «idolos de la plaza del
mercado» o «idola fori», asi como la idea consecuente de gue
para hablar cientificamente es necesario realizar una terapia del
lenguaje)™: bastaba cualquier «nota» o signo (arbitrario o moti-
vado en su relacion con lo realy que expresara diferenciaciones
suficientes para ser percibidas por los sentidos.

El filosofo francés, por su parte, en una Lettre au Pére
Mersenne fechada el 20 de noviembre de 1629, tras expresar su
opinidn —~como le requeria ef destinatario de 1a misiva— sobre un
proyecto anénimo de lengua universal, expone sus propias ideas
sobre el tema, ideas que encontraremos desarrolladas y aplica-
das en no pocos de los disefiadores de lenguas a priori que le su-
ceden. A juicio de Descartes, para la realizacion de la lengua ani-
versal deben observarse los siguientes principtos, sujetos a la
«verdadera filosoffa» {es decir, a su propio método filoséfico):
debe procederse, en primer lugar, «établissant un ordre entre tou-
tes les pensées qui peuvent entrer en Pesprit humain» (Descartes
1629: 230), un orden similar al existente en el sistema numéri-
co de igu 2l forma que se pueden aprender a nombrar y escribir

1 poco tempo todos los nilmeros hasta el infinito, asi también
es posible memorizar el vocabulario completo de 1a nueva len-
gua si sus umidades Iéxicas se establecen segiin un orden natu-
ral. Pero tal ordenacion de los pensamientos no es posible si
previamenie no existe un conocimiento inequivoco v exacto de
los mismos, que permita separarlos y distinguirlos hasta llegar a
las nociones mas «claires et simples», de las que se componen

site parece ser la opinién de Martinet (1946:
1 mmpw existia un idioma internacional,
: > algo ya existente: «Lorsgue

rwe |idée rf une mnvm a rimue% i ne semble pas qu’il ait en voe un
¢ desting essentiellement & e e npm € enire les personnes de langues natio-
différentes ...}, Ce que Dese ‘philosophique’,
teure que les langues exis
préeisions, une langue logigue qui doit

egiin Saimr i (1992: 441); dife

és et de feurs im-
au Hew de la freiners.
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4 AL parecer, inspirado por fa Char te Timothy Bright, primer

intento en los Lsmnox maodernos de univer,

todas las ideas complejas que pueden ser concebidas por la ima-
ginacién humana. Fn opinién de Descartes, el resultado serd una
fengua
fort aisée 4 apprendre, A prononcer et a écrire, et, ce qui
est le principal, qui aiderait au jugement, lui représentant
st distinctement toutes choses, qu’il fui serait presque im-
possible de se tromper (Descartes 1629: 231).
f?n definitiva, los requisitos que debe satisfacer la construc-
n de la lengua universal son para el fildsofo galo:
{1} clasificacion de los conceptos hasta reducirlos al menor
niimero posible de «ideas simples», de cuya combinacidn resul-
ta todo lo concebible por la mente;
{ii) ordenacion de esas ideas siguiendo una progresién na-
tural;
(1i{} aplicacién de la regularidad numérica al razonamiento.
Comprobemos ahora la repercusién que estas propuestas
cartesianas, junto a las de Bacon'®, tuvieron en dos de los mas
ingeniosos constructores de lenguas artificiales del siglo XVII:
George Dalgarno v John Wilking'®, La similitud de las teorfas
que acerca de la lengua universal 1ambién se percibe entre
Descartes y Leibniz podria hacer pensar en un influjo del pri-
mero v;bre el segundo, pero tal extremo ha sido negado por
Couturat”. Por la clara influencia que ejercen en determinados
proyectos espafioles, expondremos con clerta extension las tres
versiones mencionadas de lenguas filos6ficas:
a) El escoces George Dalgarno, en su Ars signorum, vulgo

wracter universalis et lingua philosophica (Londres, 1661),
construye una lengua universal que es basicamente un V()C‘lbéh
iam) basa fo en la clasificacion 16gica de todos los conceptos',

ries debid
con: «Cest done surtout Bacon qui a
icts de langue universelle

\tus ;m},;csm ais E
pu exercer directement une grande influence sur les pro
produits pendant plusicurs décades».

‘%mmm citar también at padre Marin Mersenne, el destinatario de la carta
tes. como autor de una lengua artificial, expuesta en Harmonie
i j J. en la que se percibe la huella del £

! (}mm afirma; «Il n’est pas probable que Leibniz edit connalssance de cette
letire de Descartes guand i1 éerivait son De Arte atoria, vaais i en eut certai-
nement connaissance plus tard [}, Quol quil en soit, et malgré Uanalogie du pro-
‘;J de Leibniz avec celul qu’esquissait Descartes, il ne paraft qu'il en soit déri-
vé: il semble plutdt gue les deux philosophes se soient rencontrés [..J» (Couturat

1901: 57).

¥

" S%n ‘cm‘aa;"go, 110 se descuida la gramdtica, donde se propone una sitaxis muy
simplificada: las categorfas de palabras quedan reducidas pricticaraente al nombre,
del que, mediante sufijacion, rdn surgiendo los adjetivos, adverbios, ete.; asimismo,
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Tal como preconizaba Descartes, Dalgarno pretendia encontrar
un pequedio ndmero de «nociones primitivas» o «simples» {die-
ci si iete categorias o clases), cada una de ellas identificada por una
primera letra romana o griega, que constituye el alfabeto de su
lengua (véase figura 1.1}, Una vez establecidas las 17 clases, pro-
cedin a dividirlas en suha%am a las que atribufa una segunda le-
ira diferente (procurando la alternancia de vocales y consonan-
tes p}mi pronunciabilidad de los vocablos); véanse, por ejem-
plo, algunas subclases de la clase K {que agrupaba los acciden-
tes politicos) en la figura 1.2, Y asf sucesivamente, hasta Hegar
a la formacion completa de un término, ef cual era considerado
plenamente «filosdfico» o «cientificon por su pretendida rela-
cién natural con la idea, al expresar las auténticas nociones de
las cosas. Se habrd observado que en las anteriores listas de pa-
labras las letras {tanto vocales como consonantes) guardan un
orden determinado; ello sucede asf porque cada una de las letras

FIGURA L1

Ens, res.

Substantia,

Accidens.

Ens Concrelum ex Subst. el Acerd.
Corpus.

Spiritus,

Concreflum ex Corpove ol Spirilu. {1 Homo.
Concretum Mathematicuu,

Concretum Physicum.

Conerelum Arlelictum.

Accidens Mathematicum,

Accidens Physicum Generale.

Qalitas  sensibilis.

Accidens Sensitivum.

Accidens Rationale.

Accidens Paliticuns.

Accidens commune, alias, seevilis
Scrvilis, significat oppositionem,

Servilis, siguificat medium inler exlrema.
Characterisl. vocis numericm,

el R B Bl e Wl I B oo B Siee Shanli e R e

FIGURALZ

KAs Relatio officii.

K Hs Relatio officii in Judiciis.
KEs Judiciorum Materiu,

klis Parles litigantium.

ks Partes Judlicis.

Kys Delicta.

KUs Bellum,

SKAs  Religio r.  Superstitio.

los verbos se reducen a la cdpula ser mds un udjuim se eliminan las declinaciones,
de modo que ef orden de tas palabras indica la funci6n oracional que desempeiia ca-
da término, etc. {vid. Pellerey 1992a)
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FIGURA L3
Note Numerica.
A { M4 Yado 154
H 2 N 2 Ventum 32 864
E 3 N Yapulo 17 604
0 b B4 Vel 30
T 5 DY VYendo 3254
U & G5 Yeluitl IR 608
Al % P 7 Valili 10 000
El & T & Yoid 95
41 B K ¢ Veslis 380
I g L 6 Yerrere 333

tiene asignado un valor numérico fijo, esto es, tanto las vocales
como las consonantes siguen un orden constante, establecido de
acuerdo con la sucesidn natural de los guarismos (como se indi-
ca en la figura 1.3), respetandose de esa forma otra de las reglas
de oro establecidas por Descartes: la aplicacién de la regulari-
dad numérica al proceso lingiifstico. Con tal método cualguier
ntmero del sisterna decimal podrd ser realizado fonéticamente
por una palabra que contenga tantas letras (vocales vy consonan-
tes, alternativamente) como cifras la integren; asi, vado= 154,
ventum= 32 861, etc. (fig. L3).

Fsta obra de Dalgarno, de {a que se ha escrito que es «la ten-
tative la plus achevée de construire une langue philosophique &
partir d’une approche componentielle» (Salmon 1992: 419)", in-

51 bien es preciso reconocer en Seth Ward (Vindicive academiarum, 1654)
un precursor —més inmediato que Descartes— de Dalgarno en su intento de hallar ele-
mentos semanticos bisices con los cuales construir nociones mas complejas {(Salmon
1972: 28-29}.




fluye decisivamente en otros dos pensadores enropeos: Jan Amos
Komensky (Comenius), quien guiado por una finalidad funda-
mentalments rg,,x}gsom {poner fin a los conflictos de esta indole)
pretendio establecer una ordenacion de todos los conocimientos
humanos, posteriormente expresables medianie la construccidn
de un lenguaje universal™; v Leibniz, de quien nos ocuparemos
enela {'}dﬂd{i() ).
by Una segunda forma de organizar los conceptos (que uvo
mayor cor‘tm&;gidd en Eurepa) consistio también en una clasifi-
cacién de los mismos, pero cuidando de que tal taxonomia je-
rarquizada fuera un fiel reflejo de la estructuracion, también je-
rirquica, de la realidad: se enfatiza, pues, 1a segunda premisa de
Descartes, que recomendaba la ordu;acmn de las ideas siguien-
do una progresion natural. La obra cumbre de este tipo de pro-
yectes es An essay towards a veal character and a philosophi-
col language (Londres, 1668), dei obispo inglés John Wilkins?!,
co-fundador de la Roval Sociery londinense; con este estudio
Wilkins pretende mejorar la propuesta de Dalgarmo, con quien
habia colaborado en la redaccidn de Ars signorum.
bl ensayo pretende alcanzar un doble objetivo, recogido en
el titulo: por un lado, infenta construir una «caracteristica reals,
o conjunto de simbolos gréficos motivados directamente por la
naturaleza de las ideas (es decir, upa pasigraffa ideogréfica}; por
otro, y como complemento del estadio anterior, ensava una «len-
gua filos6iica», que permitird realizar fonicamente cada rasgo de
la simbologia establecida. El provecto va precedido de una im-
presicnante recopilacion del saber v la cultura de su tiempo, con
et objetivo de identificar las nociones @Eememaies comunes a los
hﬁmam}"" en esta parte {que es la mds extensa de la obra: ocupa
270 paginas, cast dos fercios del nbro,h Wilkins amplia las cate-
gorias anxccpma’ies a cuarenta, S&hdivédienﬁo seguidamente los
conceptos de cada una de ellas en 251 diferencias vy 2030 espe-

no
1 e

doetri

crito en |

sobre la lengua Univcraai se presentan en el libro titulado Via
e 3 me en una serie de !mmdoc ma-

%6; P.x curiosa la nutmsmn ie ( omenius,
te formar una lengua universal basdndose en el

m)%,a}‘ sin cmbargo., que la idea no ofrecfa novedad, pues ya el
1 i ablecido para las vocales asociaciones onomatopéyicas
vison 1975: 67-68; puede verse también Subbiondo 1992}

! Segiin palabras expresadas por el mismo Wilkins en la «Dedicatoria» del
Essay, debe indicarse gue ia obra no es .f;mu exclusive de su propio esfuerzo, sino
gue contd con fa colaboracion de nomeroso as, becho cmepcizmai en una
época en que lo habitual era el trabajo en solitario de los inventores de lenguas.

{vid. Kno
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FIGURA 14

Chap. UL Goncerning aReal Charaticr., 415
That whichat prefent feems moft convenient to me,isthis 5
3 ¢General Mo CExanguious 76 (Spiritual Cet
& gﬁci, mixed  Bx 3 3l La ZCerpareal Ca
8 (Rel.of adtion Be 83Bird Le FMotion  Ce
BDifcourfe Bi “{Bealt Zi Operation Ci
God Bt sy 5 Peculiar et
Waorld Da #7? General Pa {Qecen, Co
Element De o (Magnicude e | Pollel Cy
Stone i “’Spaac Pi mé Provif, §¢€
Mezal Do & (Meafure Po  ZiCiwit S
siab (Leaf Ges  Powee Nae.  Ta 51 Judicial Se
;fjg‘é'_ Flower Ca Habie Ta Milizary Si
wihe {Sevd-veflol ﬁ Masnnces Te Mavat ~ Se
Shrub Gx & JQualicy fenlible Ti | Geelef sy
Tree Go Difeale To

The Differcacer undereach of thefe Geans's, may be oxpeelled by
thefe Contonantst B, S G, P T,C78 N
‘inehis ordersl 1 545 6 7. 8 9.

The specier may be expeefled by putting. one of the foven Vowels
afier the Confonant, for the Diflerence 3 to which may be idc cd {to
make upthe nmnbcrj swo ol the Dipthongs, accmdmg to this order
{cz a6, 08 ¥s ¥i, yg.

13 3456 7 8 9

cies {las subcategorias aristotélicas ulteriores). Esta exhaustiva

clasificacidn es seguida de una exposicidn de la «gramadtica fi-
losofica» que presidird la aplicacion de reglas en la combinacion
de los signos. A continuacién propone su lengua universal, gue,
en realidad, se trata de dos lenguas diferentes: una escrita, en la
que se hace corresponder a cada categorfa un signo no alfabéti-
co (= «real character») al que se aflade una serie de trazos v pun-
tos para indicar la diferencia, la especie, las fiexiones gramati-
cales, etc. En la siguiente fase del trabajo (= «philosophical lan-
guage») Wilkins se ocupa de asignar grafemas a cada compo-
nente de un carécter con ¢l fin de que la lengua pudiera ser ha-
blada o leida: para formar el vocabulario, ¢l sabio inglés va des-
tinando silabas (consonante + vocal) a cada una de las categorias
conceptuales basicas, a las que habia ciasificado en 40 géne-
ros, caracterizados por las dos primeras letras de cada palabra
{véase figura 1.4). Subdivide seguidamente los conceptos inte-
grantes de cada una de las clases supremas en las subcategorfas
de diferencias, y €stas en especies. Aunas y otras, ordenadas tam-
bién de forma invariable, les asigna respectivamente nueve con-
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sonantes y nueve vocales o diptongos, que corresponden a 1os
nueve primeros nimeros (puede verse también figura L4):
L2 3 4 5 6 7 8 9
Diferencias: b d g p ¢ Z S n
Fspecies: < @ e i o u vy yi vu

Un morfema radical en la lengua de Wilkins se compone,
pues, de dos primeras letras correspondientes a su género, de la
consonante correspondiente a su diferencia, y de la vocal propia
de su especie; como muestra, De significa ‘elemento’, Deb ‘fue-
go’ (primera diferencia del género elemento), v Del’yoc ‘Hama’
(primera especie de fuego). A las radicales es preciso afiadir a
continuacion las correspondientes flexiones y derivaciones, in-
dicadas asimismo por letras prefijadas. Por ulﬁmo., si nos referfa-
mos 4 la obra de Dalgarno bdsicamente como un intento de vo-
cabulario filoséfico, hay que decir que en este sentido el Essay
de Wilkins supera con creces al del escocés, por cuanto que ela-
bora una detallada gramatica filoséfica para hacer funcionar la
caracteristica real (y sus sonidos correspondientes) en la cadena
del discurso™. Pese a los numerosos puntos criticables del mé-
todo de Wilkins™, su difusidn y aceptacion fue notable no sélo
en Inglaterra sino también en el continente, hasta el punto de que
mdaw’a en la segunda mitad del siglo XIX es posible hallar pro-

ectos de lengua universal supuestamente inspirados en el del
pemador inglés (vid. cap. IL. § 3.2).

¢) Leibniz, tras leer el Ars signorum de Dalgarno (en la bi-
blioteca de Hannover se conserva un ejemplar de este libro ano-
tado por el alemdn), modific sus primeras ideas sobre 1a lengua
universal y las dio a conocer en un segundo proyecto, concebi-
do hacia 1673 y publicado en 1678 con el titulo Lingua genera-
lis. Aquf, Leibniz coincide con Dalgarno en el interés por des-
componer el significado en «dtomos», y con Dalgarno y Wilkins
en la asignacion a cada concepto de un nimero exd usivo, asf co-
mo en la preocupacion por la transmision oral de su sistema lin-
giifstico. Y es en el segundo aﬁpe”m en el afdn por acercar los
procedimientos matemdticos y los del razonamiento (tercera pre-

¥ Sm\b‘ondc ud 3 un w;m,wu estudm lame mbkmu;re mujmo de Lz Qbra
del obispo ing *}ex sus antecedentes y su comparacion con la Grammaire de Port-
Royal ha sido realizado por Laborda Gil {1980).

#8e le ha objetado ante todo su ngldez {«para fines de muemotecnia, todas Jas
lantas individuales tenfan que formar parejas. sin tener en cuenta para nada sus re-
jones en la realidads, Dodc 1990: 109), asf como la dudosa correspondencia en-
re las simétricas tablas clasificatorias v la realidad.

]
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misa exigida por Descartes a la lengua universal), donde el ge-
nio de Leibniz insiste y se recrea especialmente, superando con
diferencias a sus dos antecesores britdnicos™. En efecto, Leibniz
crefa posible reducir cualquier actividad mental a un cdlculo nu-
mérico: intentaba probar que la combinacidn de las ideas es si-
milar a la multiplicacion aritmética, al igual que la descomposi-
cidn de un concepto en sus elementos mds simples es andloga al
andlisis de una cifra en factores mds pequefios; representaba las
nociones elementales por los nimeros simples, v las nociones
compuestas por el producto de €stos: por ejemplo, si ‘ser’ fuera
I, ‘animado’ 2 y ‘racional” 3, 6 {= 1 x 2 x 3] podria significar
‘ser animado racional’ y asf ‘hombre’ (cfr. Couturat 1901: 62);
la ignaldad numérica
6=1x2%x3
corresponderia a la igualdad 16gica
hombre = ‘ser’ x ‘animado’ x ‘ractonal’

La transformacion de todo este cdlculo 16gico en una lengua
se consigue convirtiendo los niimeros en palabras, de modo que,
como Dalgarno y Wilkins, ordena correlativamente series de ni-
meros v letras:

i 2 3 4 5 6 7 8 9

b ¢ d H g b 1 m n
en tanto que las unidades decimales sucesivas (1, 10, 100, 1.000,
10.000) se realizardn con las cinco vocales a, e, i, o, u, Tespec-
tivamente. Por ejemplo, el nimero 71.382 se escribird y se pro-
nunciard en la nueva lengua Lubodimeca, es decir:

70.000 1.000 300 80 2 =71.382
Lu bo di me ca

Como senala Couturat (1901 63), esta notacién posee sobre
la de Dalgarno la ventaja de que el valor numérico de las letras
es independiente de su posicion en la palabra (ya que la vocal de
cada sflaba indica inequivocamente su orden decimal), de forma
que se puede modificar el orden de las sflabas sin que varfe el
significado de 13 palabra:

2 70.000 80 300 1000 =71.382
Ca {u me di bo
“ Alos que reprochaba que en sus proyectos hubiesen antepuesto el uso prac-
tico & la utilidad de las ciencias, es decir, que sus respectivas lenguas artificiales es-
tuviesen destinadas a las comunicaciones internacionales y no a expresar las rela-
ciones ogicas de los conceptos (Couturat 1901 59-60).




Tal posibilidad de permutacién sildbica de las palabras es
considerada por Leibniz como una faente inagotable de recursos
que convertird a su proyecto en una lengua especialmente apro-
piada para la poesia y el canto.

El diferente modo de proceder de Dalgarno, Wilkins y
Leibniz en la elaboracién de sus respectivos ensayos no debe ha-
cernos perder la perspectiva acerca de aquellas caracterfsticas
—-mds numerosas— que los unen, comunes a todos los intentos de
lenguas filosoficas elaboradas a priori:

(i) pretenden ser filosdficas, desde el momento en que su uti-
lizacion —presamen sus autores— hacifa progresar el conocimien-
to: «en apprenant le nom d’un concept, on apprendraitl en méme
temps sa place dans une taxinomie universelle, et les composants
sémantiques permettant de le formers (Salmon 1992: 410);

(i) son intentos de construir ¢6digos analfticos, que persi-
guen acercar sus unidades signicas (representadas por lo gene-
ral mediante ndmeros v letras) a 1as nociones que expresan;

(iii) proyectos de lenguas cientificas que intentaban acabar
con la interminable serie de irregularidades, anomalias, ambi-
giledades, redundancias v todo tipo de obsticulos que impiden a
las lenguas naturales servir de instrumento preciso para el que-
hacer cientifico v de vehfculo para la transmision internacional
del saber;

(iv) son lenguas creadas a priorl; justamente para obviar las
imperfecciones de las lenguas naturales —vivas o muertas—esta
especie de idiomas con pretensiones universalistas se construye
sin contar con ellas; en su elaboracion se menosprecia, pues, el
us0, y desde esta Optica las lenguas aprioristicas filosoficas pue-
den considerarse las auténticamente correlativas (en el terreno
practico v de aplicacidn) de las reglas formuladas tedricamente
por 1a gramdtica general, guiada como se sabe por el principio
exclusivo de la razdn; y

(v} en estrecha conexién con las caracteristicas anteriores,
son lenguas elitistas, 1.e., ideadas no para utilidad del comin de
la humanidad, como erréneamente podn’a hacer pensar el adje-
tivo universal del que se acompaﬁzm sine para el uso de un pri-
vilegiado v restringido circulo de intelectuales™.

FIGURA LS

Segiin el orden \()mcmn v chasifican 1a realidad)

No Filosdficas

b Simbelos Igicos creados «ad hoes

1. PASIGRAFIAS Segtin la naturaleza
(Sisternas de escritura) de los signos Simbolos exigt
(guarismos, caracteres ¢hinos...)
Fonémicas
(el referente a un fonema)
Stgm drnf ente
delo

Segdn el orden

o de sus elementos
2, PASIERAS] g s e

o Lenguas pr
(Sistemas grifico-voedlicos)

AS

amente dichas

Segiin iz nataraleza

de los signos

Un cuadro final (fig. 1.5) nos servird para reflejar de modo
esquemadtico la clasificacion de los sistemas a priori® por la que
nos hemos guiado en nuestra anterior exposicion.

redaccidn y publicacién de los proyectos aprioristicos
(tzmtu sisternas de escritura como lenguas de expresién oral y
grafica) se concentran sobre todo a lo largo del siglo XVII; a fi-
nales de esa centuria y en los primeros decenios del XVHI cir-
cunstancias de indole cultural e intelectnal favorecen su deca-
dencia: por una parte, el intercambio lingiifstico entre los paises
europeos estaba parcialmente asegurado por el auge de la lengua
francesa, paraleio al creciente dominio politico de Francia; por
otra, el desarrollo de los diferentes campos cientificos (matemnd-

* Una critica global de esta familia ﬂe proyectos puede verse c\mnsamum de-
sarrofiada en Coutarat y Lean (19031 113-119): en el capftulo IL § 3.2.3 tendremos
oportunidad de recordar a!;hn@ de esas ﬂmems,
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ticas, botdnica, quimica...) va dejando obsoletas e insuficientes
fas clasificaciones de los conceptos establecidas en las lenguas
tilosoficas: como se deja ver va claramente en el discurso intro-
ductorio de la Encyclopédie, el sistema de la ciencia comienza a
concebirse como un laberinto, como una red de nudos vy cone-
xiones midltiples, mds que como una rigida organizacién jerdr-
quica, representada en los simétricos esquemas arhdreos de an-
tafio (cfr. Eco 1993: 309)7.

Serdn, pues, otros los derroteros que durante el siglo XVIHI
tomen las investigaciones sobre el lenguaje (sin que ello impli-
que la desaparicion total de nuevos intentos de creacién de idio-
mas artificiales)y®; el racionalismo anterior va siendo sustituido
paulatinamente por la orientacién empirista, que, al entender fa
relacion entre pemamiento y lenguaje como un proceso de inte-

raccion reciproca, niega la preexistencia de un ordenado mundo
de conceptos que, a su vez, deba ser plasmado en las lenguas:

Ormal si sostiene che pensiero e linguaggio si infuenza-
no mutuamente e procedono di pari passo, ovvero il lin-
guaggio crescendo modifica il pensiero. Se & cosi, non si
pud pill sostenere 1ipotesi razionalista di una grammatiu
ca del pensiero, universale e stabile, che 1 var Hnguagg
in gualche modo riflettono. Nessun sistema delle idee,
postulato in base a una ragione astratta, puo diventare pa-
rametro e criterio per la costruzione di una lingua pesfet-
ta: la lingua non riflette un universo concettuale platoni-
camente precostituito, ma concorre a formarlo (Eco 1993:
3.

7 Segln Eco (1993 310) es en fa voz «Caractére» de la Enciclopedia donde
mis claramente se manifiesta el ataque a las lenguas filoséficas a priori. No deja de
ser significativo, por otra parte. que sea también en esta obra francesa donde se pu-
blique el mds ternprano esbozo de una lengua universal que en su método se separa
del hasta entonces dominante absoluto apriorismo: la «Langue nouvelle» de 1.
Faiguet.

#Couturat y Leau {1903) documentan s6lo tres tentativas publicadas en ef si-
glo XV la citada Langue nouvelle (1765) de Joachim Faiguet, el Projet d 'une lan-
gw universelle, présenté & la Convention nationale (1793) de Jean Delormel, y fa
también mencionada Pasigraphie (1797) de Joseph de Maimieux. Son las més co-
nocidas, pero no las dnicas: Pellerey (1992b) recoge, entre otras, una obra pasigra-
fica andnima de 1720 wtulada Dialogue sur la facilité qu’il y auroit d ésablir un ca-
mrrew univer. w[ qm \wm/ commun & loules !es cwzgum z!e / Pmope et '17z(>i!ag ble

sante anotar M pfup : d pl O}CLEO y de un prin-
cipe que impondria su adopeion. Ha‘ma que afiadir el breve ensayo del espafiol fray
Martin Sarmiento titwlado Tentativa para una lengua gereral, escrito hacia 1760, y
del gue nos ccuparemos en el cap. 1L § 3.1
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Estos nuevos rumbos intelectuales acerca de la construccién
de una lengua universal desembocan en la tajante aftrmacion del
idedlogo A.L.C. Destutt de Tracy (1803: 369; subrayado en el
original): «Je crots fermement ce que j ai dit ailleurs, qu’une lan-
gue universelle est aussi impossible que le mouvement per-
pétuels.

2.1.2. Sistemas «mixtos» y sistemas «a posteriori»

En la evolucidn «natural» de la idea que preside la cons-
truccién de un idioma universal, Couturat v Leau (1903: 234-
37) nos presentan a los denominados sistemas «mixios» como
los subsiguientes a los apriorfsticos, y los definen como aquelias
familias de lenguas artificiales que, por una parte, para formar
su vocabulario toman las radicales 1éxicas de las lenguas natu-
rales (rasgo de los sistemas a posteriori, como se verd), si bien
«desnaturalizan» tales elementos con el fin de no favorecer a nin-
guna lengua (por ello son calificados como sistemas «eXtrana-
cionales» antes que «internacionales»); por otra, de las lenguas
@ priori «elles emploient la méthode combinatoire pour former
les mots dérivés ou composés» (idem: 234). Pero, a juicio de
Couturat y Leau, el rasgo que mejor caracteriza a estos sistemas
mixtos es «arbitraire»: arbitrariedad en la eleccion de las rai-
ces y en la formacion de las palabras, en las reglas gramaticales,
en la seleccion de las flexiones y afijos derivativos. Como ejem-
plo de este tipo de lengua artificial nos presentan el Volapiik,
creado («dans una nuit d’insomnie» del afio 1879, idem: 128)
por el sacerdote alemdn Johann Martin Schlever, y dado a co-
nocer ptiblicamente a finales de 1880, y una decena de lenguas
de €l derivadas.

No obstante, y expresamos ya nuestra opinidn, no parece
pertinente considerar tales sistemas «mixtos» como un grupo
aparte de los sistemas a posteriori, puesto que en cualquier len-
gua artificial elaborada sobre la base de las naturales siempre
existe un afdn racionalizador, es decir, una cierta dosis de aprio-
rismo, s6lo que en diferentes grados y concerniente a diversos
aspectos o niveles lingiifsticos (fonico, morfologico, sintdctico,
léxico, ortografico). Podrfamos citar no pocos ejemplos de len-
guas incluidas por los estudiosos entre los sistemas a posteriori
y cuyos autores, sin embargo, no tienen inconveniente en reclu-
tar para su léxico vocablos, desinencias, etc. totalmente inven-
tados, sin base en las lenguas naturales; asi, el sistema de Joa-
chim Faiguet, estimado por Couturat y Leau {1903: 239-240) co-
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mo el primer ejemplo de una lengua artificial g posteriori, for-
ma su sisterna numérico «presque entiérement a priori»; o, por
citar un ensayo mds tardio, el andnimo «Bosquejo de gramitica
del idioma universal»® (1832: 26), de indudable cardcter a pos-
teriori (vid. infra cap. IL. § 4}, incluye «{voces] nuevas de nues-
tra invencién». Los propios Couturat v Leau (1903: 514) escri-
ben, refiriéndose a los requisitos que deben observarse en la
construccion de los sistemas artificiales:

La langue internationale doit étre empirigue par son vo-

cabulaire, et philosophigue (¢’ est-a-dire rationnelle) par

sa grammaire,

En defimitiva, 1a diferencia que puede apreciarse entre los
sistemas «mixtos» v los elaborados a posteriori se reduce, pues,
a una simple cuestién de gradacion (es decir, mayor participacidn
del elemento apriorfstico en los proyvectos «mixtos»; menor en
los sistemas «a posteriori), diferencia cuantitativa que no parece
jusiificar la separacién en dos familias de proyectos diferencia-
das, ya que resulta problemdtico decidir dénde situar el limite
entre elfas.

Y en cuanto a la consideracidn de la arbitrarviedad como el
rasgo identificador v exclusivo de los sistemas mixtos, mas bien
habria que pensar que se trata de una caracteristica comin a fo-
dos los sistemas de lenguas, ya sean naturales ya artificiales (mds
adelante —en cap. 1L § 3.3 se verd que ni siquiera los sistemas
@ priovi, supuestamente basados en la regularidad 16gica, se ven
libres de convencionalismo).

S{, en cambio, entendemos que se produce un cambio cua-
litativo al pasar de los sistemas a priori a los elaborados con mé-

ios de lenguas filosoficas) concebian la realidad vy el pensamiento
como dos mundos paralelos y simétricos, pretendian hallar con
su simbologia el cauce adecuado para nuestras ideas, hasta el ex-
tremo de que esos mismos sistemas artificiales pudieran servir
de transmisores fiables del saber cientifico, en vista de la inefi-
cacia de las lenguas naturales; desempefia, por tanto, un papel
primordial el mévil cientifico que impulsd la formacién de los
codigos aprioristicos, mdvil inexistente o secundario en las len-
guas ideadas a posteriori. Estas, que conocen su mayor auge du-
rante la segunda mitad del siglo XIX debido al incremento de las
comupicaciones entre las personas de diferentes pafses y len-

#Que constituye la segunda parte de la obra Del idioma universal, sus venta-
jas, y posibilidad de obtenerlo (1832).
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guas, se crean con otro objetivo bien distinto: Ia posesion de un
instrumento inmediato de intercomunicacién muadial®, andlogo
a nuestras lenguas naturales v alejado de antiguos esfuerzos —que
se mostraron indtiles— por adaptarlo a clasificaciones pretendi-
damente filoséficas™, No se siente ya necesaria una nueva len-
gua para transmitir los conocimientos cientificos (o, al menos,
no sélo con esa finalidad): la terminologia de la ciencia se ha de-
sarrollade separadamente y sus simbolismos han Hegado a ser
cada vez mas especializados; lo que ahora se exige es un vehi-
culo lingiifstico destinado primordialmente a la conversacion y
a la comunicacién internacional (cfr. Salmon 1992: 422). Serd
va una lengua cuyas estructuras iéxicas y gramaticales —aunque
sin renunciar iotalmente a su regularizacidn y simplificacion—- se
extraerdn, en mayor o menor grado, de los elementos comunes
a los idiomas europeos mds extendidos®™, con un criterio realis-
ta y practico que facilitard su aprendizaje; lengua que a diferen-
cia de las apriorfsticas buscard una auténtica universalidad, sin
cefiirse ya al privilegiado recinto de la ciencia™; un sistema, en

* «A quot bon pouvoir se transporter en quelques heures dans un pays éran-
ger, si I"on ne peut ni comprendre les habitants ni se faire comprendre d’ewx? A quoi
bon pouvoir télégraphier ¢ un continent 4 I autre, et téiéphoner d'un pays a lautre,
si Jes deux correspondants n’ont pas de langue commune dans laguelle ils puissent
éerire ou conversers (Coutarat vy Lean 19030 ix). De forma muy grafica lo expresa
Coutarat (1903b: 4); «Nous sommes dans la sitnation tristement ridicule de sourds-
nets & qui Pon offrirait un téléphones.

' En este sentido, Martinet (1946; 40) afirma que, ya desde el siglo XVIIL la
lengua artificial se va despojando poco a poco de su cardceter filosdfico: «Clest qu'on
veut réaliser, ¢’est beaucoup moins désormais un instrument de pensée qu’un mo-
ven de communication internationale, une lapgue neutre gui ne soit I'instrument
d’aucune hégémonie culturelle ou politique, une langue qui soit la propriété de tous
cewx qui I"apprennent ou qui la parient». En la neutralidad de la lengua universal in-
siste también el autor de este texto del siglo XIX, Lope Gisbert {defensor, no obs-
tante, de la adopeidn de una lengua filoséfica): «Acontece en esas reuniones {inter-
nacionales] que la nacién més poderosa ¢ influyente impone su idioma; odioso pri-
vilegio gue siempre humilla, hiriendo la dignidad de las otras. Hizolo asi Espafa en
et siglo XVI: asi lo hace en la actualidad Ia Francia: asf en el trato de cada dos esta-
dos 1o hace siempre el mds potentes (Bolerin de la Sociedad de Lengua Universal
—en adelante BSLU- n° 4, 1862: 106-107), [En la anterior cita y en todas las que si-
guen de autores espafioles nos permitimos uniformar la orfografia adaptdndola a la
actual.

2¥n esta época, segin Martinet (1946: 41), «I'internationalité des formes de-
vient le critére décisif de la valeur des différents projets». Para otras opiniones del
fingliista francés sobre la idea de construccion de una lengua internacional (= “in-
tertingtifstica™), puede verse Martinet (1928, 1991}

¥ «La L.L [= lengua internacional] ne doit donc pas étre une langue technique
et aristocratique, réservée A quelques initiés, mais une langue usuelle et quotidien-
i, qui puisse servir ausst bien dans les hotels et dans les gares que dans les Sociétés
savantes et les Congres. En un mot, elle doit avoir les mémes us et le méme do-
maine que chacune de nos langues nationales» (Couturat 1903b: 6).
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fin, que concederd una especial atencion al aspecto prictico de
su ejecucion oral.

Es interesante anotar que en los ditimos decenios del siglo
XIX la cuestion de la lengua internacional entra en un periodo
de esfuerzos solidarios. Se inaugura la creencia de que el éxito
de Ia empresa de una lengua ecuménica depende en gran medi-
da de un acto de voluntad politica internacional; sélo si un or-
ganismo de dmbito internacional asume la tarea de adoptar y di-
fundir la nueva lengna podrén recogerse los esperados frutos.
Atendiendo a esta exigencia. la Sociéré Internationale de
Linguistique com sede en Parfs resolvié tomar como suya la idea
de construir una lengua general (el Premier rapport du Comité
de la Langue universelle tue leido en dicha Sociedad el 3 de ju-
hio de 1856); 1a American Philological Society hacia 1887 tam-
bién liegd a disefiar el plan de la lengua comiin deseable; en los
primeros afios del siglo XX se encomendaba a la Association
Internationale des Académies (fundada en 1900) la tarea de es-
coger la lengua de uso interacional (cfr. Couturat 1903b: 28-
29); son conocidos los periédicos encuentros y congresos que
comenzaban a mantener y celebrar tanto volapiikistas como es-
perantistas... La creacidn de una lengua universal va dejando
paulatinamente de concebirse como un problema que deben re-
solver esfuerzos aislados.

No es casualidad, por otra parte, que la aparicidn y auge de
los sistemas elaborados con el procedimiento a posteriori ten-
gan lugar en el siglo histérico-comparatista, en que florecen la
observacion empirica, el andlisis y la comparacién de las lenguas
naturales, vivas o muertas. El propio Jacob Grimm {como es sa-
bido, uno de los fundadores de la lingiifstica historica cientifica)
redacté en 1860 un programa para la formacién de una lengua
de uso general (Couturat y Leau 1903: 121-125). Puesto que la
«democratizacion» de la lengua universal era una de las ideas
acariciadas por los inventores de este tipo de cédigos, nada me-
Jjor que extraer de los idiomas europeos de mayor difusion el mds
elevado nimero posible de elementos 1éxicos; el conocimiento
cada vez mas profundo de esas lenguas favorecis tal objetivo.

De entre todas las lenguas construidas a posieriori, las mas
conocidas son el Volapiik (1880) de Schlever, va citado, v el
Esperanto, inventado por el polaco Ludwig Leyzer Zamenhof en
1887; ambos idiomas artificiales contaron con numerosas len-
guas sucedaneas. Insistimos en los argumentos que nos han lle-
vado a incluir el proyecto de Schieyer (asf como los de él deri-
vados) entre los sistemas a posteriori: se trata de una lengua con
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base en las natorales™, de las que predominan las rafces inglesas
y, en menor nimerc, alemanas (con alguna aportacién del fran-
cés, italiano y espafiol); es, por consiguiente, innegable el pro-
cedimiento a posteriori, por muy cierta que sea también la do-
sis de apriorismo o, si se prefiere, de arbitrariedad que maneja
Schleyer y que aducian Couturat y Leau para considerar esta len-
gua cosa distinta de los sistemas a posteriori. La diferencia con
otros sistemas guiados por el mismo método es que Schieyer
muestra preferencia por el fonetismo antes que por la imagen
grifica de las palabras, con lo cual éstas se vuelven irreconoci-
bles (incluso a los ojos de los propios hablantes ingleses) y, en
consecuencia, se diluye su cardcter internacional™. La pretension
de verdadera universalidad, asf como el interés de su autor por
construir una lengua de transmisidn esencialmente oral, se evi-
dencian en el propio nombre del idioma: volapiik es un com-
puesto del genitivo de «mundo»+«habla» (world’s speak ="ha-
bla del mundo’).

Ademds del Volapiik y el Esperanto, numerosos han sido los
intentos de formacién de lenguas basadas en el método a pos-
teriori: Couturat y Leau, que finalizan su recogida de material
en 1907, documentan hasta 37 sistemas elaborados con ese cri-
terio. Entre las tentativas posteriores a esa fecha, amén de las va-
riadas derivaciones tanto del Volapiik como del Esperanto, cabe
destacar el Panroman (h. 1910), el Medial Europan, el Romanal
(ambos h. 1920}, el Occidental (1922), el Novial (1928), creado
por Otto Jespersen®, la Interlingua (1924-1951), propuesta por
la International Auxiliary Language Association (IALA) de
Nueva York, y el Eurolengo (1972), todos ellos idiomas basados
en lenguas europeas actuales vy algunos con una presencia im-
portante del elemento Iéxico latino™.

*Fl propio Schleyer era un buen conocedor de lenguas: segiin Coutarat y Leau
(1903: 128), legd a saber ocheanta y tres idiomas.

% Una muestra del procedimiento seguido por Schleyer: la raiz internacional
para la idea de ‘habitacion’ es kamer (latin camera, alemdn Kammer); el autor ger-
mano la toma, ya «deformada», del inglés chamber y basindose en su realizacion
fonética actual la altera atn més al dejarla con la forma cem en el volapiik. A juicio
de Martinet (1946: 41}, «la faillité du Volapiik est surtout celie d"un systéme ol Pap-
pareil grammatical reste presque complétement a priori et olt I"internationalité du vO-
cabulaire a été sacrifié & la briévité ou & une conception trds discutable de la diffi-
culté ou de la facilité de certains traits phoniques».

¥ Véanse Jespersen (1928) y Jacob (1943, 1957}

¥ Para estos y otros modernos intentos de lengua universal vid. Large (1985) y
Dodd (1990).
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2.1.3. Una lengua natural, base de sistemas artificiales

Todavia dentro de los sistemas a posteriori, podemos con-
siderar un grupo especial formado por aquellos disefios fJue pro-
ponen como lengua universal no un sistema basado en varias len-
guas naturales ~vivas o muertas—, de las que extrae los elemen-
tos 1éxicos comunes para mayor internacionalidad, sino una so-
la lengua natural sobre la que se realizaran simplificaciones y
se aplicard una cierta dosis de racionalizacidn en su caudal 1éxi-
€0, en su estructura gramatical y/o en su pronunciacién y orto-
graffa, con el fin de facilitar su aprendizaje v, en consec uencig,
su difusion®™. Se observard que en el camino hacia la construc-
cién de una lengua general compartida por el género humano,
tas distintas propuestas van prescindiendo gradualmente del ele-
mento racional, por una parte, y, por otra, va en progresiva ex-
tincién el deseo de modificar o «manipulars los sistemas natu-
rales. Los inventores de lenguas son cada vez mds conscientes
de que a mayor artificio en la creacion de los idiomas crecen las
posibilidades de su condena al fracaso.

El primer proyecto que conocemos consistente en proponer
una lengua natural (vivay como base de la universal es el del ma-
estro de escuela aleman, J. Schipfer, quien en 1839 da a la luz
un ensayo donde escoge el francés como lengua de intercambio
general, en virtud de ser la més conocida, la més extendida y la
miés usada «dans la vie de la haute bourgeoisie» (apud Couturat
y Leau 1903: 241); la adaptacion de la orfografia a la fonética
francesa es uno de los primeros trabajos que el autor se toma,
guiado por su deseo de racionalizar al méximo la lengua que le
ocupa. Un proyecto espafiol, titulado Lengua espaiiola univer-
sal (1918), firmado por José Lopez Tomds (véase cap. IL. § 5),
coincide con el anterior en escoger una sola lengua como vehi-
culo de comunicaci6n internacional, s6lo que en este caso la ele-
gida es la espafiola; por dos razones: se trata de la segunda len-
gua en nimero de hablantes (tras el inglés) en la cultura occi-

dental y, argumento decisivo, posee una escritura casi fonética;
unos retogues en sus sistemas ortografico y morfosintactico (es-
te tltimo es simplificado tomando como norte la sencillez de 1a
estructura gramatical inglesa, especialmente su conjugacién ver-

* Esta idea de adoptar como lengua comi
tendidas, con las neces:
feccic

una de las lenguas vivas mids ex-
as modificaciones en pos de una mayor regulasidad v per-
5n, fue ya considerada en 1858 por la Socidié Internarionale de Linguistique,
pero finalmente fue rechazada por estimar que el resultado serfa una lengua trreco-
nocible, que continuarfa siendo «irrationnelle, illogique, arbitraire, difficiles (apud
Couturat y Leau 1903: 72),
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bal) servirdn —a su juicio— para hacer del espafiol un modelo de
codigo racional v simple, factores que contribuirdn, de paso, a
su propagacion. ,
Pocos afios después de esta tentativa, se da a conocer el BA-
SIC (British, American, Scientific, International, Commercial)
English, desarrollado entre 1926y 1930 por el ﬁiésch de Caxfi-»
bridge Charles Kay Ogden: éste, al apercibirse de que ciertos tér-
minos comunes se repiten continuamente en las definiciones que
el diccionario proporciona de otros vocablos menos usuales, ided
un 1éxico basico inglés con sélo 850 palabras (con las que se po-
dian expresar casi todos los pensamientosy™ y tan solo siete re-
gias eramaticales; el sisterna inclufa 18 verbos muy usuales (ge?
‘Vcons:eﬁuir’. come ‘venir’, make ‘hacer’...) que, combinados con
ciertosveiamentos lingiifsticos, servian para crear sindnimos de
otros verbos con forma propia (‘crear’ se expresarfa make up,
“flirtear’ make eyes...); junto a los verbos, el BASIC English in-
clufa también unos 600 sustantivos y 150 adjetivos, ademds del
articulo y las preposiciones y adverbios més operativos®
No han faltado intentos de resucitar una lengua natural
muerta para utilizarla, con ciertas simplificaciones, como 1en"gua
sin fronteras. Son tentativas en sus orfgenes mas remotas (siglo
XVII) pero, en cierto sentido, relacionadas con las anteriores en
cuanto a la coincidencia de objetives: 1a eleccion de la lengua de
mayor difusién o entendida por mayor nimero de personas §5§
latin en el siglo XVIL, el francés en el XIX, el espafiol y el in-
glés en nuestro siglo), facilitando su ensefianza mediante una se-
rie de simplificaciones llevadas a cabo en sus distintos niveles
estructurales. El mds antiguo intento conocido fue realizado por
Philippe Labbé, en su Grammatica linguae uni versgfis (h 1660),
donde proponfa una lengua resultante de la simplificacion del la-
tfn; el propio Leibniz, avisado sobre la utopia que f:ncerraba ia
pretension de crear una lengua universal alejada de las n&tura?es
—como él mismo habfa intentado en sus dos proyectos anterio-
res de 1666 v febrero de 1678, y bajo el influjo de las investi-
gaciones de filologia comparada que entonces le ocupaban, pu-
blicd en abril y septiembre, respectivamente, de 1678 dos obras
(De grammuatica rationali y Analysis linguarum) en las que se
sentaban las bases de un tercer proyecto que se ocupaba del es-
tudio empirico de una lengua natural (el latin) con el px:@pésito
de elaborar a partir de ella una gramdtica razonada que rigiera la

? Bl procedimiento nos recuerda el intento de afslar fas ideas o nociones sim-
pies Hevado a cabo inicialmente por Descartes y Dalgarno.

“Véase Ogden (1930, 1631, 1939).
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construccion de la lengua ecuménica (Couturat 1901: 63-77;
Carreras y Artau 1946: 35-40): para lograr que esta gramitica se
presentara Jo mas simple y regular posible, Leibniz suprime los
idiotismos sustituyéndolos por construcciones regulares, elimi-
na formas de expresion redundantes (concordancias, desinencias
verbales...), pretende establecer un 1éxico de las rafces (todos los
sustantivos pueden reducirse a ens o res mis adjetivo, los ver-
bos se pueden analizar en est mds atributo), junto a una relacién
de terminaciones, titiles para formar los derivados™. Y un iiltimo
intento mds reciente: en 1903 el matemdtico italiano Giuseppe
Peano, convencido de que el vocabulario internacional tiene en
su totalidad procedencia latina, ided el Latino sine Flexione, don-
de las ralces Iéxicas son esencialmente latinas v la morfologia se
aproxima mds al sistema analitico de las lenguas romdnicas.

Durante los tltimos decenios del siglo XIX se propusieron
ofros sistemas (en menor nimero} que intentaban resucitar el
griego clasico como base de 1a lengua internacional, idea que na-
16 a raiz del movimiento filohelénico surgido con motivo de la
liberacidn de Grecia y el interés que se siguié por la cultura grie-
ga; en Francia tuvo como principales abogados al helenista
Gustave d’Eichthal (enire 1870 v 1880) v Raoul de la Grasserie,
quien en 1892 elabord una lengua Iéxicamente cimentada en las
radicales griegas y con una gramatica regularizada®.

2.2. La tendencia actual

En vista del fracaso obtenido por todas las tentativas de ela-
boracidn de una lengua universal, parece que la tendencia que
ha terminado por imponerse en nuestros dias™ es que tal lengua
ha de ser un idioma vivo, sin la mds minima simplificacion o re-

* Compérense algunas de estas propuestas con las del espafiol Sinibaldo de
Mas, infra cap. L § 2.2. Los numerosos escritos de Leibniz acerca de la lengua uni-
versal no pasan de ser minimos esbozos de un ambicioso proyecto que el pensador
germano consideraba realizable s6lo si previamente se levaban a cabo dos gigan-
tescas tareas: la elaboracién de una Enciclopedia, donde se presentase un inventario
de la totalidad de los conocimientos humanos — analizados v clasificados, constitu-
vendo una especie de alfabeto del pensamiento— como fundamento del vocabulario
universal, y la representacion de todos esos conocimientos mediante caracteres apro-
piados, Jo que constituirfa la Caracteristica universal (Couturat 1901: caps. [l y 1V).

* Para todo ello, véase el capitolo «Les langues mortes» de Couturat v Leau
(1903: 515-545).

¥ Sin que ello implique afirmar que actualmente han desaparecido por com-
pleto los intentos de establecer una lengua a priort; asi, acaba de publicarse una nue-
va propuesta de Jengua universal a cargo de E.J. Hankes (1992), cuyos simbolos, con
una complicada representacién grafica, nos recuerdan las «caracterfsticas reales» de
sistermnas ya vistos.
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gularizacion en su forma: como se ha visto en las paginas ante-
riores, el menor intento de alteracién o modificacion de una len-
gua natural (ya proceda de un esfuerzo individual, ya institucio-
nal), la mas minima imposicidn de arriba abajo que afecte a ia
estructura formal de las lenguas, se encuentra per se condenada
al fracaso. Y de todo ello se tenfa conciencia ya en el siglo XIX:

Pronto vieron que el que toca un solo resorte de una len-
gua, descompone en un instante su maravilloso artificio;
pronto vieron que parece ser una lengua un cuerpo orga-
nizado vivo, cuyos Srganos nadie puede modificar o va-
riar, aunque parezcan imperfectos, sin ocasionarle la
muerte. Pronto vieron que un idioma [...] es como uno de
esos edificios antiguos de mala distribucién, los cuales,
cuando se quieren hacer en ellos algunas mejoras y repa-
raciones, se van desmoronando bajo fa piqueta del alari-
fe, v a poco descuido quedan reducidos a informe mon-
tén de inutiles escombros (BSLU n° 14, 1864: 35).

En los umbrales del siglo XX, la Délégation pour {"adop-
tion d’une langue auxiliaire internationale (cuyos primeros
miembros fueron elegidos durante la Exposicion Universal de
Paris de 1900), acords una declaracién de principios donde se
establecian las condiciones que habria de cumplir una lengua
(auxiliar) internacional; entre ellos: «ne pas étre 'une des lan-
gues nationales» (apud Couturat 1903b: 31)*. Continuaba toda-
via el suefio de inventar una lengua artificial, pero lo mas neu-
tra y equitativa posible, sin favorecer ninguna de las existentes:
una lengua nacida del cotejo y la equilibrada sintesis de varias
lenguas nacionales. En la actualidad, el criterio realista ha lo-
grado imponerse sobre las utopias de otros tiempos, sin que los
peligros entrevistos y apunciados (la ofensa al orgullo de las di-
ferentes naciones, la rivalidad de intereses o la colonizacion cul-
tural)* hayan estorbado el (;definitivo?) establecimiento de una

“El optiscelo de Couturat titulado Pour la langue internationale (1903) no es
sino una exposicién y desarrollo de los contenidos de aquella Déclarazion, mos-
irandose el ausor ferviente partidario de los requisitos allf establecidos para Ja futu-
ra lengua internacional.

%14 eleccién de una lengua actualmenie viva «se heurterait non seulement a
U amour-propre fegitime des diverses nations, mais encore & feurs intéréts politiques
et économiques, car il conférerait a la nation faverisée un avantage énorme sur ses
rivales dans les relations commerciales et méme scientifiques. La langue d’un peu-
ple est le véhicule de ses idées, de son influence, de ses produits ¢t méme de ses mo-
des: elle est aussi incarnation de son esprit, le symbole de son unité nationale, de
son indépendance et de sa suprématie. Jamais les grandes nations ne consentiront &
baisser pavillon devant I'une d’entre elles, 4 lui reconnaitre une espeee d’hégémeo-
nie, et i devenir en quelgue sorte ses tributaires» {Couturat 1903b: 673
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lengua natural —en nuestra época, el inglés— como idioma domi-
nante en las relaciones internacionales®. Una supremacia ohte-
nida gracias a la conjuncion de dos factores fundamentales: la
expansion colonial y mercantil del otrora imperio britdnico y el
predominio del modelo tecnoldgico estadounidense; en cual-

quier caso, factores de indole extralingiifstica, muy ajenos a los
argumentos de racionalidad, economicidad, regularidad, etc. es-
grimidos habitualmente para propugnar el establecimiento de
una lengua inventada (cfr. Eco 1993: 356). Se ha cu mplido, pues,
uno de los temores vaticinados por aquélios que, todavia en el
siglo XIX, se mostraban partidarios de construir una lengua fi-
losofica:

Hoy la Francia es la nacién preponderante, y su idioma
se ve aceptado por todos los hombres cientificos... Fl dfa.
sin embargo, en que la Rusia o el Austria, por uno de
aquellos cambios inesperados en polftica, siempre posi-
bles, Hegasen a colocarse al frente de la preponderancia
europea, entonces impondrian su idioma, como hoy le im-
pone la Francia, o mejor dicho el idioma de comunica-
cion general, aunque siempre dificil, serfa el de la nacién
que se hubiese colocado al frente de los negocios del
mundo”’

Como han corroborado los hechos, de Ja historia de los pro-
yectos de lengua universal puede extraerse una conclusién cla-
ra: que, resucitando los términos de una vieja polémica lingiifs-
tica, la tirania del uso (= las lenguas naturales) ha terminado por

“ A pesar de los es y miltiples defectos encontrados en fa lengua inglesa
por algunos autores que, como Lope Gisbert, defendfan la implantacién de un siste-
ma elaborado aaumﬁedme de y a prioris « [...] Hemos creide justo presentar en re-
lieve fos grandes defectos de esa lengua [1a inglesa) que quieren algunos difundir \0
bre todas Ias otras, haciéndola universal. Si todo cuanto aqui decimos es cierto {...

1o ereemos que nadie pueda con segura conciencia cientifica, seguir pensando qm
debiéramos todos prestamos sud"cmemc a adoptar semejante idioma para las co-
municaciones internacionales» (BSLU n® 9, 1863: 271).

TEL texto, extraido del periodico decimondnico Ef Conciliador. aparece cita-

doen el BSLU (0° 3, 1862: 91). En el nimero 15 del mismo Boletin (1864: 65-06)
encontramos unas declaraciones de L Opc Gisbert muy similares que, aung

§45, 10 DOS resistimos a transcribir por fo acertado de sus previsiones: «Podrd suce-
der y sucederd infaliblemente. que asf como la necesidad del fntimo trato ha hecho
que Espafia toda venga a reconocer por idioma Gnico el castell fano, sin perjuicio de
fos dialectos varios de sus provincias: def mismo modo Hegue un dia en que Iz Europa
entera reconozea un idioma comtin, o formado insensiblemente coms acontece con
las lenguas francas [...], o simplemente resultante de Ia adopeidn irreflexiva del idio-
ma de cualquiera de las naciones [...]. Bsto es muy posible: esto sucederd irremisi-
blemente o con ¢l francés o con o oma; porque ello es inadmisible en el esta-
do actual de las comunicaciones v en su continuo v diario aumento, que los hombres
se resignen a correr por twda Europa sin entenderse [...}»
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vencer a la razon (= las lenguas artificiales). De escasa o nula
utilidad —desde un punto de vista exclusivamente pragmatico,
claro es— han sido los cientos de proyectos gue desde el siglo
XV hasta nuestros dias se han dado a conocer. Muy atinada-
mente lo ha expresado U. Eco (1993: 25): la historia de la len-
gua «perfectar es la historia de una utopfa, la crénica de una se-
rie de frustraciones. Pero si el trabajo ha sido infructuoso y es-
téril, fo ha sido sélo desde el punto de vista del establecimiento
de una lengua universal, puesto que el esfuerzo desplegado en
torno a esta idea ha dejado una «estela de consecuencias benefi-
ciosas»:

Ciascun progetto potra esser visto come un esempio di fe-
lix culpa: molte delle teorie che oggi pratichiamo, o de-
lle pratiche di cui teorizziamo (dalle tassonomie delle
scienze naturali alla linguistica comparata, dai linguaggi
formalizzati sino ai progetti di intelligenza artificiale e
alle ricerche delle scienze cognitive) sono nati come ef-
etti collaterali di una ricerca sulla lingua perfetta. E dun-
que & giusto riconoscere ad alcuni ploneri il merito di
averci dato gualcosa, anche se non era quello che ¢i pro-
mettevano (Eco 1993: 26).

En efecto, como afirma Eco en otro lugar (1993: 335-336),
s imposible leer algunos capitulos de historia de Ia filosofia, de
la i6gica o de la linglifstica contempordnea sin pensar en todos
estos intentos de lengua universal a priori que los han precedi-
do; G. Boole, G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstewn o R. Carnap
1o hicieron sino buscar una lengua cientifica, logicamente per-
fecta, de entendimiento supranacional.

Ademas de esos «efectos colaterales» o secundarios, y al
margen yva de valoraciones estrictamente prdcticas, no debemos
dejar de mencionar la gratitud que a esos esforzados pensadores,
guéados en dltima instancia por la filantropia y el deseo de fra-
ternidad entre los humanos, debemos. Las palabras finales de
Couturat v Leaun (1903: 569) trasladardn con mas acterto la idea
con que deseamos cerrar esta primera parte de nuestro trabajo:

(Quelle que soit la valeur des divers projets de langue uni-
verselle, tous lears avteurs ont droit & la reconnaissance
de la postérité: glorieux ou obscurs, ils ont tous contribué
au succes de la grande idée dont ils étaient épris et pos-
sédés; beaucoup ont passé leur vie en de longs et minu-
fieux travaux, ils ont usé leurs forces, dépensé leurs res-
sources, compromis ou sacrifié leur avenir pour ce qu'ils
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considéraient comme un devoir sacré, et ils n’en ont été
trop souvent récompensés que par le dédain et la moque-
rie, ou, qui pis est, par indifférence et le silence. A tous,
morts ou vivants, nous tenons a rendre hommage a la fin
de cette Histoire; qu’elle soit pour eux le commencement
de la réparation, en attendant le jour ol le mond civilisé,
couronnant leurs efforts, proclamera qu’ils ont bien mé-
rité I"humanité.

CAPITULO 1
LA CONTRIBUCI@N ESPANOLA

Los espafioles se han de aprovechar de las circunstan-
cias que tanto les favorecen para ser ellos Jos que ten-
oan la gloria de procurar a la humanidad Jos inmensos
beneficios de una lengua universal.

Sotos Ochando (1860a: 10-11)



1. PRELIMINAR

En esta segunda parte del trabajo, que constituye el grueso
de la investigacidn, analizaremos seis proyectos de lengua uni-
versal disefiados por otros tantos autores espafioles entre los si-
glos XVII y XX, proyectos que no son sino una escogida mues-
tra de los numerosos que han sido gestados en nuestro pafs, y
que se encuentran atn pendientes de un estudio de conjunto y
sistematico. Algunos de esos proyectos que serdn aqui analiza-
dos no son totalmente desconocidos, toda vez que sobre ellos se
ha dado cierta informacién, siempre de forma somera y en oca-
siones con Hgereza; otros, por el contrario, han sido injusta e in-
comprensiblemente ignorados hasta la fecha'. Pero, en definiti-
va, todos ellos vienen reclamando un serio v merecido estudio
que permita ubicarlos en el lugar (a veces fugar de honor) que
les corresponde en la historia de los proyectos de lengua uni-
versal nacidos en Occidente.

" Segan los datos de que disponemos, no lenemos constancia mas que de la
existencia de un trabajo serio y riguroso que se ocupe de algunos proyectos elabo-
rados en Espafia o por espafioles, como es el documentado y extenso articulo de
Velarde Lombrafia, «Proyectos de lengua universal ideados por espafioles» (1987),
que hemos podido consultar y parcialmente aprovechar para la elaboracion de nues-
tro estudio. Los autores por € tratados son: Pedro Bermudo (1653), Juan Caramuel
(1656 y 1665}, Joaquin Traggia {1788), Sinibaldo de Mas (1844). Bonifacio Sotos
Ochando (varias obras, publicadas entre 1845 y 1866), L. Selbor {(1888), Alberto
Liptay (1890), José Guardiola (1893} v lulio Rey Pastor (1954). No obstante, se-
guimos echando en falta ese estudio exhaustivo y estructurado de la totalidad de los
proyectos espafioles, al gue aludfamos mids arriba. puesto que no tenemos noticia de
que se hayan analizado otros muchos proyectos ideados en nuesiro pafs, como el Dey
Dayud (1898) de A.J. Guerrero, el Armenta (1908}, que lleva el nombre de su autor,
el Europeo (1914) de A. Bravo del Bario, Ja propuesta de espafio] reformado (1951)
de F. Diaz-Retg, el Frendo (1973) de A. Chuiruca, el Neoispano (1973) de G.
Martines d’Antofiana, el Tupal (1977) de J.R. Palanca Gémez, o el Euro Pons
Universal (1990} de X. Tuterideal.
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Nuestro trabaio, conviene advertirlo, no pretende ser mas
que un primer acercamiento a ese necesario andlisis panordmi-
co v sistematico, por lo que habrdn de disculpdrsele las posibles
deficiencias que en él se hallaren, justificables por el casi inex-
plorado territorio en el que nos moveremos a partir de aqui. No
obstante, por bien empleado se dard el esfuerzo si conseguimos
demostrar que en la tradicién espafiola existe, cuando menos, un
proyecto perteneciente a cada una de las grandes familias de sis-
temas explicados en la primera parte, con lo que tendrfamos que
las tentativas espafiolas constituyen un «microcosmos», un re-
flejo v resumen de los momentos por los que atraviesa la histo-
ria general de los ensayos de construccién de una lengua ecu-
ménica.

2. PROYECTOS A PRIORI (I): SISTEMAS DE SIMBO-
L.OS UNIVERSALES

Segiin comentabamos en el capitulo 1, las primeras tentati-
vas de elaboracion de un lenguaje comiin al género humano es-
taban basadas en sfmbolos universales (= «universal charac-
ters») que pretendfan proporcionar un sistema de comunicacion
grafica destinado a intercambiar informacion entre los hablantes
de distintas lenguas. Los intentos mds primitivos se limitan a pro-
poner una escritura universal, traducible a las diferentes lenguas
vernaculas; tales proyectos, que reciben la denominacidn colec-
tiva de pasigrafias, observan el siguiente principio general:

Supposons qu’on numérote tous les mots du dictionnaire
d’une langue, ainsi que les flexions grammaticales et les
affixes; chaque mot (ou élément de mot) pourra étre re-
présenté par le nombre correspondant; et si Pon assigne
les mémes numéros aux mots équivalents d’une autre lan-
gue, on pourra traduire dans celle-ci le texte chiffré
(Couturat y Leau 1903: 1).

2.1. El Andénimo de 1653

El primer ensayo espafiol gue conocemos con estas caracte-
risticas es el de un jesuita anduimo, autor del ya citado titulo
Arithmeticus nomenclator mundi omnes nationes ad linguarum,
et sermonis unitatem invitans, publicado en Roma en 16532 El

* Con el subtitulo de Authore linguae {quod mirere) Hispano quodam, vere, ut
dicitur, muto, donde, ademés de indicarse que el autor era mudo (y elio explicarfa su
intento de construir un sistema exclusivamente escrito), se da la clave para descifrar
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anonimato de la obra ha sido reciente y felizmente resuelto por
Ramén Cefial (1946), quien, basdndose en el Catdlogo razona-
do de obras anénimas v seudonimas de autores de la Compaiia
de Jesiis... del P. José Eugenio Urtarte (1904: 49-50), ha conse-
guido identificar quién se esconde tras el Hispanus quidam al
que alude Leibniz en su opisculo juvenil Dissertatio de arte
combinatoria (1666): el jesuita Pedro Bermudo, nacido en
Puebla de Montalbdn en 1610 v fallecido en Madrid en 1684. El
propio Leibniz reconoci6 que en su método de construccion de
la escritura universal habia sido influido por el sacerdote espa-
fiol, quien primeramente procedia a realizar una distribucién de
los conceptos en 44 clases: las siguientes (entre paréntesis se dan
s61o algunos ejemplos de los conceptos; cfr. Eco 1993: 221-222):

1. Elementos (fuego, viento, humo, ceniza, infierne, pur-
gatorio, centro de la tierra, etc.).

2. Entidades celestes (astros, reldmpagos, arcoiris, etc.).
3 Entidades intelectuales (Dios, Jesis, discurso, opi-
nién, sospecha, alma, estratagema o espectro, efc.).

4. Estados seculares (emperador, barones, plebeyos, etc.).

5. Estados eclesidsticos.

6. Artifices (pintor, marinero, efc.).

7. Instrumentos.

8. Afectos (amor, justicia, lujuria, ete.).

9. Religion.
10. Confesidn sacramental.
(1. Tribunal.
12. Ejéreito.
13. Medicina (médico, hambre, lavativa, etc.).
14. Amnimales irracionales.
15. Aves.
16. Reptiles v peces.
17. Partes de los animales.
18. Muebles.
19. Alimentos.
20. Bebidas y liguidos (vino, cerveza, agua, mantequilia,
cera, resina, etc.).
21. Vestides.

el apellido del autor (vere... muto}. Nos ha sido imposible c«mwitar direa:tanlcm..e es-
te proyecto; conocemos su contenido solo a través fie los resdmenes que del mismo
ofrecen Couturat (1901: 51-52) —reproducido por Carreras y Artau (1946 22-24),
Velarde Lombrafia (1987) y Feo (1993; 220-223); no obstante, las primeras des-
cripeiones del Arithmeticus se deben a Gaspar Schott, quien informa extensamente
sobre el proyecto en su Technica curiosa (1664),
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Tejidos de seda.

. Lanas.

. Telas v otros fejidos.

. MNautica v aromas (embarcacion, canela, ancla, choco-
late, etc.).

. Metales v monedas.

Artefactos varios.

Piedras

. Joyas.

. Arboles y frutos.

. Lugares piblicos.

. Pesas v medidas.
. Numerales.
4 Tiemps.

35-42. Nombres, Adjetivos, Verbos, etc.

43. Personas (pronombres, apelafivos como Eminentisimo

Cardenal, etc.).
44. Ohjetes (heno, camino, salteador).
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Tras realizar esta clastficacién ~notablemente arbitraria e in-
congruente, por ofra parte—, atribuye un nidmers romano a cada
clase v otro guarismo independiente a cada una de las nocicnes
contenidas en ella:

Obtenia asi una escritura de valor universal, en la que ca-
da concepto era expresado mediante dos signos numéri-
cos, a saber, el niimero de fa clase v el ndmero de orden
del concepto dentro de su clase (Carreras y Artau 1946
23).

Asi, para expresar cocodrilo {i(\mam(}@ el gjemplo de Eeo
1993: 221) se deberia escribir XVI.2 (= clase de los reptiles y pe-
ces + cocodrilo),

Pero no s6lo se anotan mediante este sisiema «Ccosas» ¢ Con-
ceptos o, si se prefiere, el “mw‘ms }éxic*\s" fambién, como habia
previsto ya Kircher (vid. cap. L 1), se dispone de signos
para representar morfemas ommfmca‘m {(flexiones de género v
nlimerc, tiempos del verbo, etc.). Asi, «el mimero drabe seguido
de acento agudo sigmfica p urat seguido de acento grave signi-
fica *nota possessionis’, con un punto superpuesto significa ver-
bo en presente, seguido de un punto significa genitivo, v para
distinguir la diferencia entre vocative y dativo es preciso reco-
fOCer en UNoS Casos ¢inco y en otros seis puntos en sucesidn li-
neal» (Eco 1993; 221). Por g emp:e para representar el vocati-
vo plural oh cocodrilos serfa necesario escribir XVI

Ad

En conclusion, el modeto de escritura universal disefiado por
Pedro Bermudo se trata, por una parte, de una pasigrafia fﬂosw
fica, debido a esa clasificacion conceptual que preside su siste-
ma (un «nomenclator», como reza el titulo, no es sino una lista
de palabras distribuidas en clases) y, por otra, frente a ios siste-
mas de sfmbolos universales fonéticos, cuyos referentes son ex-
clusivamente fonemas, se construye con simbolos universales
reales o, mejor, merfémicos, puesto que sus caracleres presesn-
tan un valor «ideografico», entendido en un sentido amplio, es-
to es, son signos que remiten directamente a las «cosas» (con-
ceptos o palabras) y, ademds, a elementos lingiifsticos del tipo
flexiones gramaticales y otras relaciones sintdcticas.

2.2. Sinibaldo de Mas (1844)

Hay que saltar al siglo XIX para encontrar una nueva pro-
puesta espafiola (aunque escrita en francés, la lengua interna-
cional de la época) de pasigraffa o escritura universal:
L'ldéographie’ (1844), del diploman o Sinibaldo de Mas y Sanz
(Barcelona, 1809-Madrid, 1868), la cual, st bien guarda relacion
con la anterior por la utilizacion de simbolos universales reales
o. como los venimos denominando, merfémices (el propio titu-
lo de ideografia nos informa ace: 2 del significado no fonético
de su simbologia) vy por su ruismm arta clasificacidn concep-
tual, difiere, sin embargo, de ella por la naturaleza de los signos
empleados, que aqui no son de orden numérico sino de factura
original: signos que recuerdan inevitablemente las notaciones
utilizadas en las partituras musicales. Explicitamente reconoce
el autor (pag. 18) que se ha inspirado, ya que no en la propia fi-
gura de los caracteres chinos, en el sistema de formacion de la
escritura utilizada en la Republica Popular, donde desempefio
misiones diplométicas, para proyectar la que pretendia se exten-
diera a todas las regiones del Globo.

Al comienzo de la memoria, tras facilitar la consabida defi-
nicién de ideografia’, Mas declara el doble proposito que le ani-
ma al publicarla:

*La obra, que lleva el subtitulo de Mémaire sur la powm!;{c et la facilité de
former une dcriture générale au moyen de laguelle to peuples de la terre puis-
sent § entendre mutuellement sans gue les uns wmmw la !m';,u( des aufre,
publicé por vez primera en Macao (en adelante 5
conocemos, 1o obstante, una nueva edicion
T IpEOGRAPHIE est | art de fixer les pe
se &tre comprise par des personnes pariam d
langue commune écriter (Mas 1844: 1 versalit

2y cursiva en ¢l 1gmal}.
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{ij dar una ligera idea de su sistema (cuyo plan es —dice-
nuevo); y, en efecto, en el ensayo — cuya exposicién tedrica se
desenvuelve en poco mds de 30 pdginas— apenas quedan sugeri-
dos algunos requisitos de indole morfosintactica, Iéxica, fonéti-
ca y ortogrifica, que habrdn de gobernar la construccion de es-
ta escritura cosmopolita; aungue breve, considera su exposicion
suficiente para probar la posibilidad de resolver las principales
dificultades que suele ofrecer la formacion de una ideografia: su
desenvolvimiento pleno corresponderd a una hipotética «socié-
t¢ formée a Londres ou a Paris» {(pag. 31), a la que también com-
peterd la elaboracion del vocabulario ideogrifico definitivo;

(ii) refutar la opinidn de quienes estiman prolijo y laborio-
so el estudio de una ideografia, y muestran, consecuentemente,
sus preferencias por una lengua viva como vehiculo de comuni-
cacién general; nuestro autor se detiene, por una parte, en de-
mostrar que Ia habitual objecion argiiida contra los sistemas ideo-
graficos relativa al enorme trabajo de memorizacion que supo-
ne retener sus caracteres, se funda sobre una «dificultad imagi-
naria», porque «elle ne peut pas jamais dépasser celle d’appren-
dre les mots d’une langue parlée» (pag. 4) v, de hecho, los sig-
nos que habrdn de aprender quienes se apliquen al estudio de es-
ta escritura «seront beaucoup moins nombreux que les mots d'u-
ne langue guelconque» (idem): en total, alrededor de 2000 ca-
racteres, «ce qui pourrait &tre facilement acquis en 3 ou 4 mois»
(pag. 20¥; por otra parte, cuestiones tales como la formacidn del
femenino v el plural, el uso de los verbos auxiliares, la ortogra-
f{a, etc. que tantas irregularidades encierran en las lenguas nata-
rales, asf como el empleo de modismos, intraducibles de ana len-
gua a otra..., todo ello queda tedricamente obviado en la ideo-
graffa propuesta por Sinibaldo de Mas, al regirse ésta por unas
reglas gramaticales totalmente regulares v 16gicas, que no per-
miten la intromisién de normas convencionales o de sentido ca-
prichoso; por dltimo, las ventajas de la ideografia sobre las len-
guas vivas se plasman en su posibilidad de servir como lengua
«diplomatica» {es decir, cifrada), propia asimismo para ser uti-
tizada por ciegos v sordomudos, v adecuada para la comunica-
cién naval.

Decfamos mds arriba que los signos de este sistema, al igoal
que los del Arithmeticus de Bermudo, ofrecen un referente

*Y concluye: «Je ne crains done pas d’assurer gu’on emploierait pour bien con-
naitre I'idéographie le méme temps que pour commailre 2 peine les rudiments d’une
langue parlée» (Mas 1844: 20).
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«real», puesto que remiten no a sonidos individuales o fonemas®
5100 a «cosas». No obstante, los contenidos de los términos real
y cosas también deben ser aqui precisados, dado que la simbo-
logia de esta escritura se refiere a elementos lingiiisticos del pri-
mer nivel de articulacién (ldmense morfemas, monemas o pa-
abras), compuestos de significante y significado. Y, en efecto,
como toda ideografia, cada cardcter representa aquellas partes
del discurso que encierran un significado /éxico (nombres, ver-
bos, adjetivos y adverbios), pero no sélo eso: también se prevé
la existencia de signos propios para las categorias provistas de
significado gramatical (pronombre, preposicion y conjuncion;
morfemas flexivos y derivativos), o bien de mecanismos que per-
miten identificar las diferentes partes de 1a oracidn, e incluso ad-
mite la representacion de elementos prosddicos (signos de ad-
miracién, interrogacion...). En definitiva, obrando de forma si-
milar a2 A. Kircher o a P. Bermudo, Mas destind ciertos caracte-
res a representar elementos morfemdticos, sintcticos y prosodi-
cos, salvindose asi de incurrir en el error que la mayorta de los
europeos de los siglos XVI y XVII habfan cometido: creer que
fos simbolos chinos ~al igual que los jeroglificos egipcios— re-
presentaban exclusivamente «ideas» (de hecho, atin se sigue ha-
blando por inercia de «escritura ideografica» china).

Hemos adelantado también que Ia pasigraffa de Sinibaldo de
Mas presenta una rudimentaria clasificacion conceptual, y con-
viene desenvolver tal afirmacién. En realidad no se ofrece de for-
ma explicita una organizacién previa de los conceptos en clases,
pero entendemos que implicitamente se estan clasificando las
nociones al proponer la reduccién de todas ellas a un limitado
niimero (habla de 150), las cuales serfan anctadas mediante «sig-
nos genéricos», «marcas comunes» o «llaves» (clefs) —en forma
de circulos, cuadrados, ovalos, cruces, etc.~, de gran utilidad pa-
ra identificar los vocablos emparentados semdnticamente’. Re-

¢Salvo un caso excepcional: cuando deban representarse algunas palabras cu-
ya plasmacién simbdlica sea imposible de levar a efecto, como nombres propios de
personas, ciudades, montes, t{os, ete.; «'idéographie a donc besoin pour ces cas du
secours ¢ un alphabet qui puisse exprimer, au moins aproxirm{i‘mn»m tous les sons
qu’on trouve dans les langues parlées» (Mas 1844: 21). Este alfabeto sonografico se
compone de seis vocales y veinticuatro consonantes (mds el signo indicador del acen-
to prosodico), gue reflejan fundamenialmente los fonemas franceses, pero también
sonidos de otros idiomas c‘mopcos desconocidos en el sistema fonoldgico francés
{como /&, 18/, /x/..3, y todo elio de forma univoca, es decir, haciendo corresponder
a cada fonema siempre la misma notacion grdfica, y viceversa,

"Enire esos signos genéricos se mncluirian mar ¢ identificacion para todos
fos términos derivados (asf, horloger se representarfa analfticamente como faiseur
d’horloges) y anténimos, estos Gltimos reconocibles mediante el signe inverse:
«Nous pourrons donner 4 I'usage du signe inverse une grande étendue en disant, par
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producimos in extenso las palabras del L autor cataldn, interesantes
porque representan un atisbo de nuestra actual concepcidn de
«Campo Semanticor:

Le méme caractére, avec quelque changement ou addi-
tion, pourra exprimer «ardent, britlant, briler, bouillir,
foudre, fondre, éclairer, allumer, incendie, flamme, lu-
midre, etc.» ainsi que tous les composés ou dérivés de ces
idées: et tous devraient former une famille qm aurait une
marque commune par exemple feu ou soleil. AussitOt
qu’on frouverait un caractére accompagné de cette mar-
que commune, on saurait avant méme de le connaitre,
qu'il 8" agit de quelque chose qui a du rapport avec la cha-
leur ou le fen. Ajoutant de méme une marque COMIUNe
aux divers signes répresentant froid, neige et leurs déri-
vés, on formera des familles chacune distinguée par une
clef ou signe générique comme «arbre, plante, minéral,
animal, maison, navire, guerre, chimie, et¢.» (Mas 1844:
17-18).

La relacién (apenas esbozada) de elementos que aparecen al
final de la cita no se distinguen de otras clasificaciones concep-
fuales que Hevamos vistas, con lo que parece quedar demostra-
da su condicién de pasigrafia filosofica. Ademds, se insiste en
que todas esas Haves deberfan seguir un «orden convenido e inal-
terabler, coincidiendo as{ con uno de los procedimientos habi-
tuales de los proyectos (pasigraficos o no) filosoficos. Por su par-
te, los compuestos o derivados de esos signos genéricos se re-
conocerian por la adicién de ciertos rasgos 0 trazos (traits) mo-
dificativos (puntos, barras.... con distinta ubicacion), los cuales
también deberdn obsplvar un orden regular®:

fiea de mawvais [..], antigrand, antipesant au lieu
g er. ete., ce qui embrasserait naturellement les verbes, les adjectifs et les

10O, §¥ est incontestable gue cmmzzmzd explique mieux U'idée de perit,
igne wm qui ne veut dire rien par fui-méme. Le smzw inverse, pent en ou-
+ 7y Es evidente que con este

1 bon ov antibon au

que le
tre épargner des centaines de caracteres» (Mas 18
métedo se estd intentando reducir el vocabulario a su minima expresion semantica,
4 unos conceptos radicales bdsicos a p'!mr de los cuales construir el co total: la
asociacion del p;mwzmsw to con la tarea de descomposicion del significado en dto-
mos (Dalgarmo, Ogden...) cs inevitable.

SEL autor ne o

culta que el método descrito es similar al utitizado por la escri-
tura china, cuyos caracteres se componen de seis razos principales que se indican
en In cabeza de las llaves: estos seis trazos combinados entre si de forma diferente
forman las 214 Haves o caracteres radicales {ordenados estrictamente, para su mejor
localizacién, segin el niimero de sus trazos) a partit de los ¢ uales nacen Jos 80.000
signos de Ja lengua china. Y, en efecto, son sistemas similares. aunque no idéniicos,
dado qﬂc a partir de la reforma levada a cabo por ¢l gramdtico Li Sin en el afio 203
4.C., Ios caracteres compiejos chinos estan formados por un radical, que expresa -
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Ainsi on pourrait former un systéme de caracteres qui se-
rait non seulement logique, mais clair et facile a rouver
dans le Vocabulaire idéographique (Mas 1544: 18).

Pese a que ~como ya hemos comentado— corresponde a una
todavia inexisiente Sociedad cientifica la elaboracién de un com-
pleto vocabulario ideografico, nuestro autor bosqueja algunas re-
comendaciones acerca del método que deberd gobernar la com-
posicién del mismo:

a) no contendrd mds que signos ideogrdficos con su corres-
pondiente nimero anotado al margen, con el fin de servir a to-
dos los pueblos;

b) estard dividido en cuatro libros: 1. el primero compren-
derd los signos auxiliares o determinativos, indicadores de la de-
clinacién del nombre v adjetivo, del género y niimero, de la con-
jugacion verbal y de Tos pronombres’; 2. el segundo registrard
los adjetivos'”; 3. el tercero, las palabras indeclinables (adver-
bio, preposicion, conjuncion e interjeccion), v 4. en el cuarto se
consignardn los nombres ‘primitivos’, esto es, 1o derivados de
ninguna ofra forma'’;

¢} el trabajo se completar{a con la redaccion de un diccio-
nario ideogréfico-francés (donde aparecerian los mismos ndme-
10s que se adjuntaban a los signos del vocabulario ideografico

dos los significados selacionados con un cierto campo semdntico, como en la escri-
tura del autor catalén, v un elemento fonético, que sirve para orientar acerca de la
pronunciacion del signo, elemento que en el sistema de Mas sigue proporcionando
informacién de fndole semdntica, nunca fonénica. (Para ampliar conocimientos §o-
bre el sisterna de escritura chino, véase Forrest, 1948.)

9 Ge considera a los pronombres como signos auxiliares «parcequ’ils détermi-
nent la personne dans Ja conjugaison des verbes» (Mas 1844: 32).

W Pero sélo aquélios «qui ne sont pas dérivés d’un nom ou d'un verb comme
blond [‘rubio’}» (Mas 18441 18); es decir, si tuviéramos que representar ¢l adjetivo
metdlico, endriamos que bu su signo correspondiente en el 4° libro, el destina-
do a los nombres, donde hallaremos la forma de representar mefal: come veremos
mas adelante, el mismo signo uhicado en diferente lugar del «pentagramar puede
equivaler 2 un nombre (meral), un adjetivo (metdlico), un verbo (metolizar)..., cate-
gorfas que, en este caso, tienen en comin a misma sustancia semdatica, Considera
incluso ta posibilidad de reducir todos los adjetivos a una forma nominal corres-
pondiente, ahorrindose asf la existencia de este segundo libro: «On pourrait peut-
Btre épargner ce livre en supposant un nom originaire: ainst de blond on pourrait sup-
poser blondeur, de la méme manidre que nous disons blancheur, rougeur, de blane
et rouge» {idem).

i

118 habré echado en falia la

prevé la posibilidad de reducir tod

categorfa de los verbos; v es que aquf tambiéa se
s 1os verbos a una forma nomival que comparta
su propia sustancia semdntica: «Nous avens déja dit qu'il n'y a pas besoin de faire
un caractére différent pour les verbes ou les ad'emfs, de celui du nom dont ils sont
dérivés, Cest veai qu'il yaen frangais des verbs qui o’ont pas de racine ou élément,
comme: coudre |‘coser’]: mais on doit supposer le nom coudrement o action de
coudre» {Mas 1844 18},
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general, y su explicacién correspondiente al margen) y un dic-

cionario h neés-ideogrifico (Jo nde las palabras francesas, or-

denadas alfabéticamente, se acompafiarian de la numeracion co-

rrespondiente al mc&bu;ano !dc}a)i‘ld‘!zcm % sobre este mismo

plan podrian redactarse los diccionarios (ideogrifico-x, x-ideo-
grifico) de otras lenguas.

Antes de pasar a la explicacion practica del modo de repre-
sentacidn grafica de esta escritura universal, parece oportuno de-
jar anotadas algunas interesantes observaciones hechas por nues-
tro autor referentes a las reglas que regirdn la sintaxis de su sis-
tema. Sin eptrar en detalles {pum no pretende «écrire maintenant
la syntaxe idéographigue: j"ai seulement voulu démontrer qu’on
peut le faire et que les régles doivent etre simples, claires et en
petit nombre», pag. 16), estima que el emplazamiento de las pa-
labras en la oracion debe observar el orden «naturab»: Sinibaldo
de Mas (pese a que los ejerplos oracionales entresacados de va-
rias lenguas y aducidos por él mismo como prueba de 1o contra-
rio desmienten claramente la existencia de una tinica secuencia
simécﬁca natural) esté convencido de que «iln'y a pas autant de
différence qu’on le croit généralement entre la maniére de s ex-
primer j s hommes», hasta el punto de poder concluir que «tous
pensent dans le fond de la méme manicre» (pdg. 15). Este pen-
samiento holfstico justifica plenamente su adopcion de la sinta-
xis francesa como base de la ideogréfica, si bien apostilla que
«1"ordre pour le placement des idées devrait étre marqué par leur
importance dans la phrase» (pdg. 16).

Y vayamos ya a ia explicacién de cémo nuestro autor lleva

a cabo la transeripcion de su pasigraffa. Propone escribir los sig-
nos sobre una especie de pentagrama, similar al utilizado como
base de las notaciones musicales’”; la ubicacitn de los caracte-
res en cada una de las cinco bandas horizontales tiene valor pet-

“in f’;emgno \m ido por rﬂ pr’)‘
108 COROCE

0 Mm nos ilustra sobre el procedimiento: st
hic& ";L mente c? tErming rosa, k) big-

4.19.37, 1a Puc{i
ptero 37 -L%e: ia (/” '}mkm;\ O <

ba en 85 niTners dL Hneas v espacios: los pentagra-
n de cinco Hneas v cuatro es -'ci«;s,, freme a las seis lineas y
cinco fi;,mﬁos empleados por Sinibaldo de Ma . de un «hexagra-
} r provechost jo entre este fnowuo d lengua universal
ides dﬂ en el sigho XV por Juan C ramuel en su (}rmgmp!z arctica {165¢
de los slgms w también situados en pent nas v fa diferente 1h1muﬂn de los
mismos altera su significacion { [ de os proyectos de lengua universil
debidos a Caramuel puede verse ¢l nw estudic de Velarde 1 ombrafia (1987:
33, donde ashnisme presenta una ¢ s de la fdeografia de Sinibaldo de Mas
34-39))

sal y el

50

tinente: en el primer espacio se representan los nombres, en el
segundo los verbos, el tercero acoge los pmnumhw y los sig-
nos prosadicos y fonéticos, en el cuarto se emplazan las catego-
rias formalmente invariables (adverbio, conjuncién, preposicidn
e interjeccidn) v en el quinto y tltimo los adjetivos. Asi, por
eiemplo:

5&)””7(’?

posang §
neusement Eij soignenx

La ventaja de esta pertinencia espacial de los signos se ma-
nifiesta en el hecho de que favorece su economia numérica:
Le méme signe écrit sur la premidre ligne, par exemple,
le mot soin, placé sur la seconde, signifiera soigner, sur
la quatrieme, soigneusement; sur la cinquitme, spigneux
(Mas 1844: 17).

En términos de E. Coseriu (1978: 128-147), cualquier signo
~hecha abstraccidn de su emplazamiento en el «pentagramar—
representarfa el «significado 1éxico» (el qué de la aprehension
del mundo extralingiifstico, ¢l significado comiin a soin, soigner,
soigneux...), mientras que su diferente ubicacion determinaria el
«significado categorial» del mismo (@3 cdmo de la aprehension
del mundo extralingtifstico: las categorias sustantiva, verbal, ad-
ietiva...).

Asimismo, la posibilidad, antes comentada, de representar
las palabras pertenecienies a un Mmismo campo semdntico {fami-
ey mediante una marca comin o Have {«un rond, un carré, un
ovale, une croix ou un trait guelconque placé a la téte, au cen-
tre, ot 4 la queue du caractére», pag. 18), permite un considera-
ble ahorro de signos, como se explica en la figura [1L1, donde se
recogen setenta caracteres gue podrian servir de otras tantas di-
ferentes llaves. Por.fin en la tabla siguiente (fig. 11.2) se ofrece
una muestra de los principales signos determinativos, junto a un
efemplo practico {con la correspondiente traduccion al francés)
de la pasigraffa de Sinibaldo de Mas.

Las palabras de Mourelle-Lema (1968: 152) han juzgado se-
veramente ¢l ensayo gue nos ocupa:

¥ Notese que los signos 1‘@;%%6%3(}0% en las dos primeras handas presentan la
cabeza en la parte superior v el pie ¢ cola en la inferior, en tanto Qw los signos de
las dos dltimas Ifneas se escriben en posicidn invertida (los 1e o
inea ummr po\%m;z ser representados de una v oira forma) son aﬁgmgag normas de




FIGURA 112

Caractdres qui peuvent tous servir de clef on familie. T, gre,
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Note.
% - ‘ Cette planche démentre la facitité de varier infiniment la forme d'un
S VI P NS b B S - o caractére sans toucher & la place oU nous voudrions mettre (voy. pl
: ' 5me ) le signe distinctil de clef ou fomille. Woug avons ici 70 carac-
' tares qui peuvent drequadruplés an moyen de la téte noire ou blanche,
‘ 5 gauche ou i droiie.  Tis peuvent étre multiplids par le nombre des
clefs qu'on voit & Ta planche précédente.  Ensuite chague caractére
[ ) E I B peut devenir nom, verbe, adverbe, et adjectil selon la ligne sur laquelle
S : : sie e e e { 5 : il estplact.  Sana inventer donc d'auires caracidres que ceux écrits sur
- - ces deux planches (5¢ et 6°.), méme sans P'aide du signe fnverse,, nous
ponrrens représenter 474,720 idées ou mots dilférents.
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FIGURA T2

PRINCIPAUYL SIGNES DETERMINATIPS
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Nous écrivons idéographiquement mon mains; ¢ eat-a-dire les mams
de mot comme le disent les angleis, les grecs ete.. C'est de méme pour
mion sewr, son fomille ; ¢'est-b-dire la smur de met, la famille de lw,



Se trata de uno de tantos sisternas pasigrdficos como se
han excogitado, falto, naturalmente, de todo interés por
lo arbitrario v convencional del procedimiento, asf como
por la dificultad de su aplicacidén practica, toda vez que
se compone de unos 2.600 signos correspondientes arbi-
trariamente & otras tantas ideas. Tal proyecto no ha teni-
do aceptacion alguna por este motivo.

Mo nos parece oportono conceptuar este trabajo como un
provecto «falto de todo interés»: antes bien es de justicia poner
de manifiesto que en una lectura atenta de sus paginas se brin-
dan v sugieren interesantes reflexiones linglifsticas, como habrd
podido comprobarse en ¢l desarrollo de nuestra exposicidn. Sin
gue etlo implique dejar de reconocer su condicion de pmpus;\m
anacrénica, dado que la mavor parte de esta especie de sistem
inspirados en los procedimientos y/o en la caracteristica *hmd
surge a finales del siglo XVIy durante e XVIL, cuando los mi-
SIONEros y comerciantes nuu{m Hegar a Earopa noticias sobre un
tipo de escritura que, en el continente asidtico, permitia la co-
municacion grifica entre personas cultas usuarias de muy dife-
renies variedades del chino hablado (Robins 1974: 106, 118).

3. PROYECTOS A PRIORI (I1): LENGUAS FILOSOFICAS

Como se decfa mds arriba (cap. I § 2.1.1), el principal in-
convenienie gue presentaban 10s anteriores proyectos y ofros si-
milares es que estaban constituidos por simbolos (nimeros,
ideogramas, etc.) impronunciables. Dificultad que no tardd en
emediarse con la aparicion de un ingenioso método que esta-
blecia correspondencias entre esos simbolos «mudos» y deter

minadas leiras o sflabas, con lo cual aquéllos se convertian en
ffuble» real characters (= stmbolos reales pronunciables).

En la Tentativa para une lengua general (h. 17601 de fray
Martin Sarmiento (Villafranca del Bierzo, 1695-Madrnid, 1771)
se puede observar ese mismo método de asignacion de letras a
la serie numérica, por 1o que es indudable su pertenencia al gru-
po de las pasifrasias o lenguas a priesi propiamente dichas; vy,
entre elias, a la familia de las lengnas filoscficas por su propuesta
de clasificar las «cosas naturales» siguiendo «el orden v gra-
duacidn que tienen, in rerum natura», como se verd; ademds, los
antecedentes que sc adivinan en sus teorfas (Descarles,
Dalgarno, Witkins y Letbniz) no dejan lugar a dudas sobre el ca-
racter filosofico de este proyecto.

=
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3.1. Fray Martin Sarmiento (h. 1760)

El benedictino fray Martin Sarmiento, gue pasé la mayor
parte de su vida en el convento de San Martin de M ladrid®™, unia
a su condicidn de estudioso infatigable (se dice que Heg6 a reu-
vir e su celda hasta 7.500 volimenes) la de ser un prol
critor, si bien por voluntad propia dejd inéditos casi todos sus
trabajos, ya que segiin sus declaraciones escribia exclusivamen-
1 para Su propio progreso y enr;qnemml@me intelectual. Sua es-
tilo literario, caracterizado por la despreocupacion y el desorde
en la exposicién diddctica, viene determinado justamente por la
finalidad que daba a sus escritos: la consciencia de que €stos no
estaban destinados al gran piiblico le proporcionaba una total li-
bertad v desenvoltura en la expresion, siempre Hana y desen-
fadada. Es este estilo personalisimo, de gran espontaneidad y
aderezado con numerosas anécdotas, ef que utiliza en ¢l breve
ensayo que nos interesa ahora: la Tentativa para una lengua ge-
neral. que, redactada hacia 1760, no ha sido ed%faria hasta 1929-
1930, afios en gue la Real Academia Espafiola publicé en su
Boletin, bajo el diulo genérico de Escritos jz!mogzcm del Padre
Sarmiento, una serie de estudios del ﬁ‘ai‘;e benedicting, entre los
que se encuentra el ensayo lingiistico del que nos ocuparemos
en seguida.

Puede ser motivo de extrafieza el hecho de que este proyec-
to del documentado padre ‘:»armiuhc) sea gestado en una época
;seeuﬂda mitad del siglo XVIID) ep que las pre@cupaeime@ lin-
giifsticas se centraban ya en temas (como el origen del lenguaje
o la refl L,xxc_’m sobre las reglas gramaticales comunes subyacen-
tes a todas las lenguas) que, st no eran ajenos, sf al menos esta-
ban alejados de la utopia de la creacidn y aplicacion de un idio-
ma universal. Y, en efecto, durante todo el siglo XVIII fueron re-
Jativamente escasos los esbozos de lengua universal, entre ellos
el del padre Sarmiento (no recogido por Couturat y Leau en su
Histoire de la langue universelle, omisién justificable por el ca-
rdcter inédito que este bosquejo tuvo hasta fechas recientes, co-
mo se ha dicho). La explicacién de este aparente anacronismo
protagonizado por el benedictine' nos la da el propio fray Martin
en las palabras finales de su ensayo:

1C0 e8-

te Pensado {1960}, donde. \m Cii-

bargo. no hem it [ram une lengua g

s Explicacion que ha sido brille
135-141) y cuyos razonamientos no "nacumyx BROEN




[...] Aunque no invento lengua universal en todo el mun-
do, lo que juzgo una guimera, doy a lo menos una clara
idea de formar una lengua muy general para materia de-
terminada, y en especial para la historia natural ensus tres
reinos [sensitivo, vegetable v mineral} (Sarmiento 1760:
278).

Es decir, su proyecto se concibe con fines exclusivamente
cientificos: poner un poco de orden en la nomenclatura clientifi-
ca de la época, inmersa (con Linneo a la cabeza) en la comple-
ja tarea de clasificar v nombrar las especies ¢ individuos de la
historia natural:

Para imponer mievos nombres t€cnicos a las cosas natu-
rales se debe huir de toda voluntariedad, capricho, barba-
rie y confusidn, que son los cuatro escollos en que ha nau-
fragado la nomenclatura de la historia natural que han in-
troducido los modernos. No hay facultad en la cual esté
mds exaltada ta charlataneria por lo que toca a la nomen-
clatara (Sarmiento 1760: 379),

Su propdsito no es, pues, la ambiciosa construccion de una
lengua universal, cuya simbologfa sirviera de cauce para la ex-
presion de todo o concebible por el pu%dm}mao al ,\% lo de las
que se habfan ensavado en el siglo fmu,r or; su intencidn es mas
mud sta al estar limitada al gmbito de la terminologfa de las cien-

as naturales'”. Bien se cuida nuestro autor de dejar meridiana-
mente claro desde el principio su escepticisme ante fa pretendi-
da impﬁamaeiéﬂ universal de una sola lengua:

De udic he puesto en el titulo: Lengua General v no

ua m“ermig J. Adalengua universal la cuento yo,
mh: chimoeras scientiarum. Bs quimera que todas las na-
ciones del mundo puedan concordar en pronunciar tales
v tales letras de un mismo modo; aun deniro de una na-
cién sucede esto entre diferentes territorios. A diez | leguas
que disten entre si estos pafses, aun usando de la misma
lengua, no concuerdan, en la pronunciacion, no sélo de
una diceidn, pero ni de tal y tal letras, ni del acento o to-
nilo (Sarmiento 1760: 373).

EEA
b
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7 Un intento similar, red
cabo por los britdnice
an ocupado de dis
almon 1972: 20

Hevado a
0y 1650
s botd-

En definitiva, su disefic de lengua general va encaminado a
unificar la apdrquica nomenclatura clentifica que en materia de
zoologia, botdnica y mineralogfa reinaba en su tiempo. Como un
argumento mds que apoya esta hipdtesis acerca de sus intencio-
nes, aduciremos su aficién a las cuestiones relativas a las
Ciencias Naturales, especialmente a la botdnica, sobre 1a que le-
26 a poseer dilatados conocimientos (a €1 se debe la redaccion
de una Historia Narsral gallega),

Es hora va de exponer ¢l procedimiento gue sigue fray
Martin en la elaboracidn de esa lengua general. Bl primer paso
consiste en ordenar las «cosas naturales» de acuerdo con la je-
rarquia establecida por la Providencia; en segundo lugar, asigna
un nlimero a cada una de las cosas va ordenadas v clasificadas.
Propone, pues, una correlacion estricta y paralela entre las dos
series naturales de las cosas creadas por Dios v de los nldmeros
en progresion artimética:

Nunca mejor que en este tiempo se podria ejecutar el pro-
vecto de esta cadena, y cuyos eslabones han de ser las co-
sas segan el orden y graduacion que tienen, in rerum na-
fura. Numeradas esas cosas: 1, 2, 3, 4, &, segiin la serie
natural de los niimeros en progresion aritmética y dividi-
das las cosas en algunas clases, dada cualquiera cosa con
su nitmero, se conocera qué papel hace esa cosa en la ca-
dena y a qué clase pertenece (Sarmiento 1760: 377).

Es inequivoca la influencia —directa o indirecta— de
Descartes: las tres condiciones impuestas por el francés para la
lengua universal (ordenacion y clasificacion de las «cosas», co-
rrefacion entre cifras v letras) figuran en la base del sistema de
Sarmiento. El método no es, pues, original de nuestro autor, y
asi lo reconoce abiertamente, aungue la fuente gue para el caso

a es el padre Athanasius Kircher, quien también habia esta-
blecido en su Poligraphia (1663) una analogia entre cadenas de
objetos y niimeros, aungue ordenadas no filoséficamente sino si-
guiendo un criterio alfabético.

Tras la ordenacion v numeracién de las cosas naturales «se
ha de pensar en todo lo que perteneciere al conocimiento de las
mismias cosas, v 1o primero serd dibujarlas y pintarlas todas a lo
vivo v a lo naturaly, y propone fray Martin a los eruditos de di-
ferentes naciones la impresion v edicidn de una historia natural,
donde figuren «con sus colores nativos todos los entes visibles»,
explicados en latin o en lengua vulgan
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Con s6lo esto tendremos ya una lengua general gue se en-
tienda en todo el mundo, que los hombres sepan o no se-
pan leer v escribir {sicl. Esa lengua, de darse a entender
por pinturas, sobre se

ral [...] (Sarmiento 17

r la mas natural, serd la mas gene-
60: 378).

-

Hasta ahora el benedictine leonés s6lo nos ha presentado un
cédigo semieldgico eserito, sin posibilidad de ser enunciado, con
lo que no se diferenciaria sustancialmente de los proyectos es-
nafioles hasta agui estudiados, meros cédigos graficos. 5in em-
bargo, no tarda en declarar:

Ahora sélo falta poner a esas cosas un nombre peculiar y

sencillo que, siendo totalmente nuevo, le pueda leer y

pronunciar cualguiera nacidn muy extrafia (Sarmiento
1760: 379), ' |

con lo que en esta cuarta etapa del procedimiento queda asegu-
rada la realizacion fonética de su sistema, el cual se convierte asi
en una fengua, en el sentido literal del término, por la doble ex-
presion, oral y grafica, de gue es susceptible.

Pero la asignacion de nuevos nombres (pronunciables) a las
cosas 1o ha de hacerse arbitrariamente: el nombre debe ser «te-
chino» (de techne; es decir, hecho con arte y artificio) y siempre
ligado al nimero que ocupa la cosa en la cadena natural. Y. ade-
mads, la nueva denominacidn debe observar una serie de requisi-
tos ortograficos v fonéticos, 1o que demuestra el interés que pau-

latinamente va despertando 1a realizacién efectiva de la lengua
= ef habla):

Fse nombre se debe pronunciar en todas las naciones sin
violencia alguna, ni ha de abundar de consonantes como
las voces del Norte, ni de vocales como al Mediodia. No
ha de tener el nombre gue mds $ino cinco consonantes,
cinco vocales y cinco monosilabos, v ningin nombre ha
de acabar en consonante ni comenzar con vocal. Tampoco
ese nombre debe comenzar ni acabar en diptongo, ni de-
be tener dos consonantes juntas o homogéneas [sic] o di-
ferentes. \TG ha de haber letra gutural ni consonanie gue
sea de diffcil o equivoca pronuaciacion (Sarmiento 1760
379-380).

Teniendo en cuenta las anteriores normas generales, ya pue-
de procederse a denominar fas cosas naturales, siempre en fun-
cién del lugar que ocupen en la cadena de jerarquias. Se esia-
blece, pues, una tabla de correspondencia enire cifras v letras/so-
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nidos que ya hemos tenido ocasion de encontrar en pdginas pre-
cedentes:
B G D P K T L M N 5

i 2

B e

[P}

4 5 6 7 8 9 10

Se observard que este cuadro s6lo estd formado por conso-
nantes, a diferencia de las tablas que presentaban Dalgarno y
Wilkins, compuestas de vocales y consonantes. La pregunta sur-
ge en seguida: (como podrd pronunciarse una lengua que carez-
ca de vocales en su alfabeto? En realidad, el Padre Sarmiento, al
igual que Leibniz, prevé la presencia de las cinco vocales a, e, 1
o, u. pero, al contrario que en el sistema del pensador alemdn
(donde, recordémoslo, cada vocal expresaba un orden decimal
fijo), fray Martin despoja a las vocales de cualquier referencia
numérica. reservindoles un destino exclusivamente eufonico: se
intercalaria una vocal, con el orden antedicho, tras cada conso-
nante s6lo para permitir la pronunciacién de la palabra. Con la
adopeién de tal método se elimina fa ventaja prosddica que ofre-
cia el de Leibniz: la posibilidad de mudar el orden sildbico sin
que ello conileve un cambio en ¢l significado de la palabra.

Pero Sarmiento no llega a reconocer fa posible influencia de
I eibniz en su sistema; es otro el nombre que cita nuestro autor:
el del candnigo de Amiens, Francisco Masclef, quien. segiin de-
clara el benedictino, inventd un nuevo método para leer los tex-
tos biblicos escritos en hebreo, cuyo alfabeto estd formado dni-
camente por caracteres consonanticos, con 1o que el lector se ve
obligado a incluir vocales interconsondnticas para hacer posible
1a realizacidn oral.

Un ejemplo, aducido por el propio fray Martin, vendrd a
aclarar el modo de composicion de las palabras en su lengua ge-
neral:

Supongase ya fija la cadena de las cosas ya numeradas y
que al Delfin Ie tocé el nimero 2.347. Conviértanse esos
cuatro nimeros en cuatro consonantes ..} v tendremos
.D.PL. para el nombre del Delfin, sustituyéndole las vo-
cales a, e, i, 0, 1, por su orden y saldrdn cuatro monosi-
labos Ga. De, Pi, Lo. Asi el nombre del pez Delfin es
Gadepilo en todas las lenguas europeas. 1.os orientales,
como siempre conservan las cuatro consonantes, poco
importan que les sustituyan estas o las ofras voca les,
Gadapala, Gadapal. Gadepal, & (Sarmiento 1760: 277).
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Métese, en la dltima frase, la alusidén a las lenguas orienta-
les: digna es de enfatizar esta referencia (v olyas que omilimos)
a lenguas no europeas, umndu 1 tonica comiin de los invento-
res de sistemas artificial olvido de los pafses no occiden-
tales como virtuales usuarios d' la universal.

Finaliza el benedictino su Tentariva insistiendo en el rasgo
que distingue su sistema de aquéllos otros constituidos por sig-
nos impronunciables:

El nombre dos mil trescientos cuarenta y siete es muy lar-
go de pronunciar, y cada nacion lo pronunciard de dife-
rente modo, El nombre Gadepil, sobre ser tan breve, se
acomodard a todas las naciones, v unas a otras se enten-
derdn. Dird alguno que son excusados 2stos nombres sa-
biendo que el ndmero fijo de ¢l Delfin es 2.347, pues ese
nimerc e entienden las naciones. Digo que eso serd bue-
no para entenderse por escrito, pero para hablar unos con
ofros es mdsbpnmawc formar un nombre breve, tnico, fi-
Jo y constanie, que entie hdav todos asi por escrito como
de conversacion {Sarmiento 1760: 277-278).

En las paginas pf’@cedeni/‘s hemos citado varios autores eu-
ropeos (Descartes, Dalgarno, Wilkins, Leibniz) como posibles
in spn‘amru del método del padw Sarmiento™ Y o hemos he-

e b asandonos en la coincidencia de principios metddicos que

<iste entre todos ellos (ya sefialada por Lizaro Carreter 1949:
?{39 i ‘(E} No ohstante, 1 sabio benedictine no reconoce sino el
magisterio de los dos autores ya citados, el padre Kircher y
uﬁasciei quienes ?“ﬂrz,’»’idmf‘ﬂfﬁ habian ensayado sus respectivos

étodos con muy distinios fines:

L.a base fundamental de é] [= de mi método] es la serie
de las cosas vaturales numeradas por su orden [estable-
cida por Kircher]. También es parte de mi sisterna el ar-
tificio a la hebrea de leer sobre las consonantes, ae"m, el
método de Mr. Masclef para leer el texto hebreo de
Biblia (Sarmiento 1760: 278).

Como quiera que sea, tales influencias no empafian ia sin-
gularidad del proyecto del espafiol, cuya originalidad reside, a
nuesiro juicio, en la combinacion que hizo de los procedimien-
tos ajenos que conocfa, y cuya importancia se centra en ser el

i oen su cel-
rancia, lalia y

primer disefio espai ﬁ? m =vé la transmision verbal de la len-
gua inventada, aptestando %u« medios necesarios para levarlo a

Ci S}UL

3.2, Bonifacie Sotos Ochando

Hemos tenido ocasién de analizar, en pdginas anteriores, oS
trabajos de d.;n mos intelectuales espafioles comprometidos e la
creacion de una lengua general: el Andénimo (atribuido a Pedro
Bermudo) de 1653, Mmbd do de Mas (1844) v fray Martin
Sarmiento (h. 1760): hemos citado de pasada dos ¢ um”w que es-
tudiaremos en sus lugares correspondientes (cap. H. §§ 4y 5k
el Andnimo de 1852 v José Lopez im nas {1918). E’ue hasta aho-
ra no habfamos hecho referencia al autor del pmvum gue, ade-
mas de ser «considerado un ammemm{e como el modelo més
acabado de los idiomas filoséficos» (Codornfu 1914: 63, fue el
que gozd de mejor acogida dentro y fuera de nuoestro pafs:
Bonifacio Sotos Ochando, quien a mediados del siglo XIX hace
p{zblico su ensayo de lengua universal, el mds elaborado de to-
dos los proyectos espafioles, perfeccionado y pulido gracias aun
proceso de revision continuo ~por parte (;ei autor v de sus cola-
boradores- que se prolonga durante dos decenios, y expuesto a
1o largo de casi una veintena de publicaciones; una tentat iva que
consigui6 aglutinar en torno suyo a un nutrido grupo de adeptos
incondicionales, profunda y cdndidamente convencidos de que
habfa sonado la hora de la implantacién universal de una sola
lengua, y de que el honor de su diseno corresponderfa a un es-
pafiol. Este encendido sentimiento patriético sirvié de eficaz re-
vulsivo para que el proyecto de Sotos Ochando, excediendo los
circulos estrictamente lingiifsticos, lograra interesar excepeio-
nalmente a intelectuales v politicos de la €poca.

321 Presemaeiést big-bibliogrifica

Se impone resefiar en primer término los datos im‘m ificos
de nuestro autor { Baquero Almansa 1884: 190-199; Codorniy
1914: 5-6: Enciclopedia 1927: 661: Mourelle-Lema %%% 119,
nota 15). Naci¢ en Casas Tbdfiez, provincia de Albacete, el 5 de
junio de 1785". Se doctord en Teologia en el Cole egio de San Ful-

1

ha de 17

COH&U ftadas ( kd fee

ldi'tkm. jsEaRY

sesenta afios [..»)
el mismo Sotos: B f
1 publicarlo {en 1860} cbi

ma errata, pu

308 Uk > 1o examingron una /pro-

universal |
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gencio de Murcia, del cual legd a ser rector tras encargarse de
la catedra de Sagrada Esu;w ra durante dieciocho afios. En
1822%, ya durante el perfodo constitucional, fue elegido dig}u@.a«
do pm fos liberales, cargo politico que desempend ha a que

1823, con la abolicidn de! régimen democritico, se vio c,bhgziw
do a refugiarse en Francia, donde su inguietud intelectual le He-
v a dedicarse a la ensefanza, publicando numeroscs trabajos de
lingiifstica préctica (gramdticas espafiolas para uso de los fran-
ceses, métodos de aprendizaje del espafiol, tratados de pronun-
ciacién espafioln y francesa, etc.). Su labor profe s:(mdi 6020 de
gran aprecio en suelo francés, como Jdc;mucxtruﬂi 38 siguien-

c,

tes hechos: Hegd a ser nombrado profesor de lengua espa rofa del
Real Colegio de Nantes, preceptor durante siete afios de los hi-
jos del rey Luis Felipe, y alguna de sus obras gramaticales (as{
su Méthode pour faciliter ["étude des langues vivanies. Parfs,
i 18337 fue recomendada por la Sociedad de Métodos de
Ensefianza de Parfs”

Vuelto a Espafia en 1840, fundo el Instituto de Albacete®,
fue nombrado miembro del Consejo de Instruccidn Pubhcm ca-
tedritico de Teologia en la Unéxf'ersidad Central v director del
Colegio Politéenico de Madrid. Fue en este decenio de los cua-
renta cuando surge su preocupacion por la construccidn de una

-

bacidn que supe nis esperanzas [...]. Desde entonces [..1, v halldndome en los se-
: «Mas la Providencia que me
a {sic] v seis aflos me habfa con
ando | Juzgd innecesaria mi in-
imposibilits para to-
pot espacio de un afio»
5, puesto gue en olro
un anciang mds gue oo-

Cu‘ri{o datado
(BSLU
*Codornfu {(19]
0 4 Cortes»,

tog P866: 1y

4: 5y sefiala, sin embargo, que «en 1820 le eligié Murcia

f}d*ﬁ 11

s demostrar s

m p;’ufe:\. T ;
, tuego vocal d’

a bac,cicnm fe nonbm

Facuhaé s de Francia» {’B:’cz’e*u Alma

2 «Su vuelta fue cexi ‘m;t oV
guida Examinado
mitra, La sincer
ferés de la ensedflanza, §
16 el encargo de fund:
J884: 103).

el Instimm de su pro

Wl '7

lengua universal: el 3 de julio de 1845 publica en £/ Heraldo™
el primero de los cinco articulos en los que exponia el plan de

su provecto, cuya idea le sobrevino, al parecer, por una «inspi-
racién felizs de la «Divina Omnipotenciar, segtin palabras de su
discipulo Pascasio Lorrio™, prologuista del Provecto de una len-
gua universal (1862), obra cuya primera version salid a la luz en
1851 con el titulo Proyecto y ensayo de una lengua universal v

Jilosdfica. Este trabajo, que fue reeditado, con numerosas adi-

ciones, al afio siguiente, recibid una favorable acogida por par
te de conocidos intelectuales de la época; asimismo, obtuvo gran
eco en la prensa®, y las Cortes extraordinarias de 1855 «lo de-
clararon digno de la atencién del Gobierno y del aprecio de la
Nacidn» (Sotos 1862b: 155-156

Con el estimulo de tal éxito, v «conociendo la 1mpnztam;a
que daba el tener apoyo en la Francia, como centro de las luces
de la Europa» (idem: 156), viajé de nuevo, esta vez en muy dis-
tintas circunstancias, al pafs vecino, en cuya capital presentd su
proyecto a la recién fundada Société Internationale de Linguis-

¢ f bia publi-
cado d afio anterion Soms Ochumcx dg moda parecido a como habfa actuado
Prescartes dos siglos atrds, aprovechd [a oportanidad que se le brindaba para e
ner sus propias ideas acerca de la formacion de una lengua universal. He aguf el co-
mienzo de su primer artfculo, redactado a modo de misiva: «Mi querido amwo de-
52080 de corresponder a la amistosa confianza que Vd. me dispensa exigiéndome le
diga mi parecer sobre el proyecto de lengua universal de que habla ef Espaiol
revista del 22 de los corrientes, le diré con frangueza cuanto plenso en la maleria»
(Sotos 1845: 3 de julio}.

* Pa}ab; as qus hay que entender en el sentido de que Sotos desconocia ouros
= més adelante nuestra opinidn}. déntica interpre-
tacion Ldg/‘,mos ucé swumﬂ’(e pésrafo escrito por el propio Sotos: «Ln abril de 1845,
cuando yo no habfa pensado jamds en upa Lengua Universal, en una tarde de paseo.
volviendo solo a mi casa, se me ocurri6 la idea de este Proyecio y el medio de rea-
lizarla. Esta idea me vino sin pensar, y produjo todo su efecto en cuatro o cinco mi-
nutos, en los qag, se me pruemo ‘u manera de formarla en su base. Esta ha sido la

{Sotos 1864:
:\usmn dc aq m‘wr\ nmnsa(ii%é%@: 94) «No fue exclusivamente
suya la primitiva idea. Pasedndose una tarde con sus amigos D. José Ariza y D. José
de Grade por las arboledas de la Virgen del Pue e e ocurrid a uno de ellos 1o
ventajose que serfa un idioma escrito de uso universal entre las personas cultas. Hallo
en seguida tal idea incremento y calor en los otros dos, y los tres acordaron, como
de broma, explanaria en sendos proyectos breve y sencillamente. A los pocos
dias, . Bmz acio sorprendid a sus amigos presentindoles su magistral proyecto de
Lengua uriversal, no sélo escrita, sino ?mb;(um tambiény.
PWeéanse enel BSLU (73, 18
a del proyecto de Sotos, fuer

s que aparecen en las citas siguen haciendo referenci:
en caso contrario (v, gr., cuando nos referimos & numeracion de epigrafes) se indi-
card convenientemente.
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figue, ala que en ese momento preocupaba especialmente la for-
mxzuany ?mpd%cz,uﬂd la lengna universal. La Sociedad, par-
tidaria de adoptar una lengua construida @ priori, estudia, con
vistas a elegiv uno ia ellos, los provectos finalistas de Letellie
{de Caen) v de Sotos, ambos elaborados con ese criterio; §1m§
mente, en un informe publicado en 1857, el proyecto del fran-
cés (2 la sazdén miembro de M Sociedad) es rechazado por arti-
ficioso v complejo, en tanto gue e} del espaitol es considerado
superior a todos los present m‘iv« y. en consecuencia, el Comité
responsable de la opcidn se compromete a «mejorario, vulgari-
zarto v hacerlo adoptar> (Sociedad Lingiifstica de Parfs 1859:
3)7. Coincidiendo con su estancia en Paris, se publica en 1835
una versién ampliada de su proyecto, titulada P}’{f,iw d’une lan-
gue universelle, tradocida al francés por Alejandro M. Touzé, vi-
cario de la parroquia de San Gervasio de Pdmwm como el Projer
d'ur alphabet yniversel, del que no conocemos traduccidn es-
Qalﬁugav
A su regreso a Madrid, en 1857, comienza una intensa acti-
vidad con *% fin de obtener el maximo apoyo de Ea«zc autoridades
dé solfticas en la prepagacion de su lengua, gestio-
jue ¢ uimmcm con un brillante resultado: la %‘anddcmn el 24
nero de 1860, de fa Sociedad de Lengua Universal (de cuya
.E‘mé Directiva fue presidente, asf como consil
; ¢

hario de su Junta
e xnoﬁ con sede en Madrid, que desde 1862 recibié una
.a subvencidn por parte del Ministerio de Fomento (BS-
Ly ﬂ" % %8(“ 93}, a la que se unid poco despuds una ayuda eco-
nomica del Ayuntamiento de Madrid (BSLU n° 4, 1862 125). El
principal cometido de esta Sociedad consistia en «fomentar por
todos fos medios que estén a su alcance fa formacion, estableci-
miento, propagacion y conservacion dt unalengua internacional,
pero no vulgars (Estattos 1860: art. 19 El siguiente aflo,
1861, y hasta 1866, comienza a publicarse bajo la direccién de
Lope \_}éfé?}f::f{ el £ a!a&*i‘z;z de la Sociedad de Lengua .{,,f;/zﬂ:er«s'al, o1

uede verse también un extracto del informe e
W0, n® 2, 1861

*m,mm por ja S0

A 'ci(man el 18 dem
Une de tos pdrrafos afadidos 1 amativos ¢s el siguiente fart, 1°) «8erd un ob-
Jeto especial de esta len i odos los puebhles por medio
de las misiones y otros cuales n°s, 1862: 15

mentaristas de la época no séle el principal obje
gua, sino que la situa hua e Sus orfg e y
puede leerse el s
Ochando: ei §

hallaban en la diversidad de fen
dio origen al pensamiento» (:

1, fue el mévil que

gano de difusion de dicha Sociedad”, y documento de consulta
zmpresamdxbi@ para conocer uuaéqmei‘ extremo refativo a su ca-
récter, finalidad, actividades desplegadas para su difusion, anée-
dotas, etc. También en 1861 se crea en el Ateneo madrilefio la
primera cdtedra de lengua universal™, a la que seguird la funda-
cion de olras catedras similares ubicadas en diferentes puntos de
la geografia espafiola (Jerez de la Frontera, Burgos, Murcia y

Céceres).

Entretanto, Sotos habfa publicado en 1860 una obrita de 13
paginas titulada Gramdtica de la lengua universal’”, al tiempo
que un Diccionario de lengua universal”, cuya segunda edicion
en 1862 coincide con la tercera del Provecto de una lengua nni-
versal, asi como con la aparicién de la Nomenclatura del reino
vegetal, acomodada al proyecto de lengua universal, tentativa
que, como la del padre Sarmiento, iba especificamente dirigida

*De cayo primer nimero Hegd a publicarse una traduccién francesa (cfr

LU 1° 9, suplemento, 1863: 302). Desde 1861 hasta 1864 salieron a la luz 15 nime-
ros del Boletin; en 1864 se interrumpe la publicacion, hasta su reanudacion en 1866,
en cuya segunda dpoca no lega a editarse méds que un primer mimero, redaciado en
su préctica rotalidad por el propio Sotos Gebando, y donde se insta a los socios «que
se apresuren a remitir fa cuota del trimestre Gltimo [L..], pues deben estar convenci-
dos de gue son €stos Eos umwe. recursos que por ahora ;vm,du) hacer frente a los gas
tos» (BSLU 2% época, n® 1, 1866: 29). Y, en efecto, la subvencion que el Gobierno
venia concediendo a ‘a roiedm hahia sido retirada ese mismo afio. Todos elios son
datos elocuentes de que el encendido entusiasmo de buena parte de la intelectuali-
dad cspafiola por 1a lengua universal habfa entrado ya en 1866 en un periodo de fran-
ca decadencia.

#Desde donde Pedro Mata (1862) dicta once lecciones
de Sotos v recogidas después en su Curso de lengiua univer

QL e, recogida por Codornfn (19141 21} en su relacion bibliografica, no ha-
biamos podido encontrar en jos catdlogos de las bibli s visttadas (Biblioteca
Nacional, Biblioteca del Ateneo Cientifico y Literario de Madrid y Bibliotheque
Nationale de Parfs), hasta nuestro afortunade “descubrimiento” del His
Esperanto-Muzeo, regentado ejemplarmente por D. Luis Herndndez lzal v ubicado
en Sant Pau &' Ordal (Barcelona), donde se encuentra depositada.

2 Ep este diccionario Sotos se contenta con recopilar «lo mds urgente para en-
tablar las comunicaciones entre los pueblos principales del Globo, Ast hemos
tado un Diccionario-Compendio que contenga los nombres de las cosas que nx
miinmente son el objeto de fas conversaciones ordinarias y de las
de los hombres entre sf y con 1os extranjeros, y hemos exc “luide cast todos 1o 16
nicos. los de pm’ses pow cx}noc,idos y im TAS MnUCIOs0s» (Somx 8#’7( b' \1/:) Pem

hasadas en el ensayo

28 $ino un ensayo d dw ionario muwxm? id}nm\u asenzadn sobre la knom ;ii
na, en el que Satos se encontraba trabajando (con algunos fieles colaboradores) en
1os Gitimos afios de su vida: no obstante, este Diccionario de lengua universal- lati-
#no nunca Hegd a publicarse or falta de recursos ccondmice se aque
su impresion estaba prevista para mediados del afo 1863 (vid. BSLU n® 153, 1864:
30; para tode lo referente a los preparativos de este diccionario, tos 18641 17~
48). Segiin declaraciones de Lope Gisbert. también se habia comenzado la recop vila-

cién de datos para la confeccion del diccionario de cuatro lenguas universal-espa-
fot-latino-francés (BSLLU n° 3, 1862: 80}




a racionalizar y universalizar la terminologfa cientifica (en este
caso, la relativa a la bm‘msm, \ partir de la publicacién del
Diccionario, Sotos reconoce expresamente haber dado «por con-
cluida la parte que como inventor pensaba tomar en este nego-

cio» (Sotos 1862b: 157) v, en consecuencia, descargd en sus en-
tusiastas discipulos Pedro Mata v Lope Gisbert Ia tarea de Hevar
a cabo la difusion de su lengua, con la publicacién de nuevas
obras {Cartilia de la lengua universal, 1863; una nueva edicion,
complementada con numerosas traducciones interlineales, de la
Gramdtica de la lengua wniversal, 1863, Varios tratados sobre
la lengua universal, 1864), redactadas siempre bajo la atenta su-
pervision del maestro™, quien moria el 9 de noviembre de 1869
en Munera, su provincia natal, dejando inacabado su proyecto™
Todavia algunos afios después de la desaparicion de Sotos so-
bh, vivian los admiradores de su obra, como Francisco Vinader
y Doménech, que en 1885 publicé un Compendio de la lengua
universal de Sotos Ochando, simplificada considerablemente,
con el fin de impulsar el proyecto del espafiol frente al Volapiik,
sistema que cada vez ganaba mayor ntmero de adeptos en nues-
tro pals (Mourelle-Lema 1968: 143-146),

Puede resultar Hamativa la larga serie de nombres de la in-
telectualidad y, sobre todo, de la politica de aguel tiempo que,
como queda u\,m. apoyaron con entusiasmo el proyecto de So-
tos: Francisco Martinez de la Rosa, Antonio Rios R(;sas, Joaquin
Marfa Lopez, Antonio Cdnovas del Castillo, Antonio Alcald Ga-
?'an(}. Pasm‘:% Madoz, el Duque de Rivas, ete.® Quizd el propio
Sotos fuera el primer sorprendido por la favorable respuesta que

Y En efecto, la tercere
el resaitado de un equipo co
cidn, segin s
se hace a l
permite s
ta gue se ofr

fia, pero honros

LP Lorrior «|...}] Como todo
ung parte tan ach va como le

Gn del Proyecto [L.], v ésta es
cion me ha tocado una no peque-

Y Al parec
histas en
si bien Hegd a publicar una
vegefal.. ) acomodads a su §G

. ersal, no Ecw 2 com xpimar £n wmb a
tentativas de aplicacién étodo a la tuzwmmvm qmmmd de la que anlo 1k
gba pres;m:z‘ usn esbozo { s 1862b
170-172). También dejé inacaba

deciy

ase la intermi
Preliminares del di
bidn fa «Lista de Jos
donde figuran éstos y otros
189-102),

g sal (1 %ﬁ)cx u 15}, Puede verse tam-
res que componen la Sociedad de la Lengua universals,
muchos npombres ilustres, en el nimero 6 del BSLU (1862:

6%

recibieron sus demandas, si tenemos en cuenta la descontianza

que en los inicios de su trabajo albergaba hacia cualquier ayuda

o proteccién oficial, postura que no se cuidé de ocultar:
[...] Pero V. sabe lo que cominmente sucede en Espaiia
con toda clase de provectos. Obra en que el gobierno po-
ne las manos puede contarse por desnaturalizada y perdi-
da. No sole el ministro, sino ef dltimo oficial de una se-
retaria, se cree autorizado para acomodarla a sus ideas
desfigurarla y aun mutilaria en sus partes mds prmczpa«
fes: y acaso de%pues se gloriard de ser el autor de lo po-
co bueno que podrd quedar después de sus sacrilegas y
desapiadadas {sic] mutilaciones. Esto es alo menos lo que
ha sucedido hasta ahora. ;Y creerd Vd. que sucederd otra
cosa en el dia? Yo no tengo motivo para esperarlo (50t0s
1845: 3 de julio).

. Como explicar esa propicia —e insolita— actitud gue los sec-
tores oficiales (iradicionalmente faltos de pasidn ante cuestiones
de lengua) mostraron hacia el proyecto de nuestro avtor? A nues-

tro ;wc%o se deberfa a un sentimiento patriético alimentado por
el peligro de que el pafs que pocos aflos atrds combatia contra
Espafia se apoderase de la «gloriosa empresa» de establecer una
lengua de entendimiento internacional. En efecto; en el nimero

5 del periddico parisino La Tribune des Linguistes (1858) se de-
(iarabd a intencién abrigada por la Société Internarionale de
Linguistique: adoptar el proyecto del lingiiista espafiol como ba-
se del idioma universal que dicha Sociedad pretendia difundir en
Francia y en el resto del mundo. Fue ¢l detonanie que sacudio el
orgullo nacional, otra vez, frente a las pretensiones galas. Las
publicaciones periédicai de la ép@czi (EE Faro Nacional, La
iheria Médica, El Heraldo, La Nacién...) se apresuraron a ape-
lar al sentimiento patridtico herido, con el 1 fin de que la iniciati-
va fuera patrocinada por el gobierno espafiol:

Nuestro intento es excitar el celo del gobierno y de todos
los espafioles para que miren por su gloria y por su hon
ra, cuando los extranjeros trabajan por arrebatdrselas,
prohijando este proyecto, fruto de las vigilias de un es-
pafiol (Redaccion de La Iberia Médica 18591 3).

Y numerosos folletos salieron a la luz secundando la cam-
pafia con exaltado discurso:

El honor v el decoro nacional estdn pues comprom etidos

alto grado en una cuestion tan importante, y ni el Go-
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bierno, ni la nacidn, ni ninguno de sus individuos debe
mirar con indiferencia los esfuerzos que se estan hacien-
do en el extranjero para arrebatarles la gloria a que aca-
so son Hamados por la Providencia (Janer 1860: 11)

Cierto es que en ¢l vecino imperio una sociedad distin-

guida, la misma que ha prodigado tan singulares elogios
al pensamiento de:? sefior Sotos Ochando, pretende que la
gloria de ey a cabo pertenecerd a ella v a la Francia
Aplaudimos puirmtfu celo de esta corporacidn por su

propia gzmm y por la de su pafs, asi como admiramos su
generosa imparcialidad al escoger para el objeto un pro-
vecto espaiiol con exclusion de todos los demds; aunque
no podemos ocultar gue su pretensién infiere en cierto
modo un agravio a Espafia; pacx SUpone que por apatia o
por incapacidad dejard qu arrebaten una gloria que le

pertenece de derecho. Mas esta cire msi&acm. lejos de en-
tibiar ef celo de los esp aﬁ 1687 nos comunicard nuevo ar-
dor ¥ nos o~mga salir a la defensa de nuestro honor

ofendido [...] (Menéndex de Luarca 1860; 12)

e )

{...} La gratitud de 1 humanidad y una gloria inmarcesi-

ble v perpetua estd reservada para la nacidn, para el go-
bierno y para los individuos que tomen parte activa en es-
ta empresa. No lo tememos, pero si la Espafia perdiese la
bellfsima ocasidn que le presenta la Providencia de obte-
ner esta distinguida gloria, v dejase que se la arrebatasen

O‘ifas., seria una iristisima fatalidad, que arrancarfa lagri

mas de todos los amantes d la pairia, presentes v veni-

deros (Ojo v Gémez 1860: 15

Haciendo gala de un gran sentido prédctico, en seguida se en-
tendio que «para levar a cabo el pensamiento [de establecer una
lengua universal], basta el que en una nacién de aéguna impor-
tancia se encuentre media docena de sabios de alta posicion so-
cial y moral, que Henos de fe en su buen éxito, se constituyan
los fundadores de una sociedad o a«:ademia neargada de veali-
zario» {Menéndez de Luarca 1860: 7). Los autores de estas de-
claraciones (y de otras similares que encontramos en publica-
ciones de la época; por ejemplo, Janer 1860: 12-13) no tdz'damn
en ver atendidos sus deseos, hasta el punto de que el propio
en un escrito donde solicitaba la urgente creacion de tal
sociedad, aflade en una nota final:
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Compuesto va en la imprenta el texto del escrito que an-
tecede, hemos podido asegurarnog de que estd muay pro-
xima a realizarse la Sociedad Cientifica de que en él se
habla. Corazones espafioles no p@di’ﬂn ni mostrarse indi-
ferentes al bien de Ia humanidad v de la civilizacion ..,
nt hacerse sordos a la voz del honor nacional, gue los con-
jura para } e no permitan que otras naciones les arreba-
ten la gloria que les pertenece de derecho (Sotos 1860a:
16}

La desidia oficial de aguel tiempo se vio, pues, atajada por
el temor de que el vecino pafs, eterno rival de Espafia cuando no
encarnizado enemigo, alcanzara la gloria de establecer una len-
gua universal, patrocinando, para mayor humillacién, la idea ori-
ginal de un espafiol. Una vez mds. la movilizacion de la socie-
dad espafiola estaba asegurada cuando de lo que se trataba era
de salvaguardar el honor nacional.

3.2.2. Su proyecto de lengua universal™
3.2.2.1. Caracteristicas

Pese a tratarse de un ensayo casi contemporaneo al Volapiik
y al Esperanto, sistemas basados en las lenguas vivas, d axsem)
imm_sisi:icn de Sotos apenas muestra relacion con ellos:
cano se encuentra en sus miras y propdsitos a los disefios am‘io—
risticos —y, entre ellos, a las le npms filosdficas— del siglo XVIL
Se trata de uno de aquellos casos rezagados que quiebran la li-
nealidad de 1a sucesién cronoltgica en la evolucidn de la idea de
construir una lengua comiin al género humano. En efecto: i ca-
}sfi abamos aquellas lenguas artificiales como filoséficas y ana
liticas, la propuesta por Sotos no 1o es menos, dado que su in-
ventarto léxico tiene por base una clasificacion 16gica de todas
las ideas:

Relacion constante entre el orden alfabético de las pala-
bras y d natural v 19gico de las cosas %imzif‘ic:&daﬁ p@r
eflas [...1. Este es el cardcter tipico vy distintivo de esta len-
gua (betes 1862b: 41).

La lengua de que tratamos no solo estard formada sobre
los principios filos6ficos de una gramdtica razonada, y
excluird toda clase de anomalias v toda mezcla confusa

W Hemos tratad o ya en trabajos anteriores © cto de lengua universal de
VETSe ¥ ién Velarde
wien presenta en sintesis ias pmpnwas del citado autor.




de voces de distinto origen, acumuladas sin orden ni dis-
cernimiento; sino que mediante su exactitud, su analisis
y su método, serd un instrumento poderoso para la for-
macion de ideas justas, y un medio eficaz para corregir
las falsas (Sotos 1862b: 5537
Asimismo, se trata de una lengua cuyo vocabulario (no ast
su sintaxis) se ha “izmm“wd@ a priori, sin tener en cuenta las exis-
tentes (0 las que hap existido):
Se nos ha propuesto pﬁé‘ algunos, como mds fdcil, el pro-
vecto de simplificar [...] una lengua muerta como el la-
tin, el griego, o viva como el francés, etc. A nuestro mo-
do de ver esto es completamente ;mpo.e;ibiﬁ Muy bien pu-
dieran disminuirse una gran parte de las irregularidades
de la lengua primitiva [...], v sin embargo no se obtendria
en todas sus partes la perfecta regularidad que posee la
lengua proyectada (Sotos 1862b: 40, nota 2).
Formada la lengua del Proyecio con un pensamiento fi-
jo, no debiendo nada a la etimolo g , 1o tcnscn do ante-
cedente, pudo escoger las palabras a su gusto [...] (Sotos
1862b: 72)
El proyecto de Sotos es elitista: no es concebido como un
sistema «de uso comin } familiar» para todos los pueblos (he-
cho que considera actualmente imposible), sino mds bien como
un c6digo apto para ser usado en un contexto que podriamos de-
nominar, de una forma amplia, «cultivado»: ‘

Cuando hablamos [...] de la lengua universal, la entende-
mos en el sentido de lengua sabia, es decir, de ser com-
prendida por todos los hombres que han recibido una ins-
ruccidn y educacidn algin tanto dimngumd&? de una ma-

2 en

ta propagandista de la 1
".whiam 25 Hiic sé’ti cas d esle ;ﬂmyeci s «dCor

qué fatigamos en esm@zar modifi
cidos. pmk mum uios se h&b any

ones ni me-
fos ellos se

andlisis dy sy 1dw gm ense
Di wmrm y que acostumbre a I
sofico 1.1 si de inﬂ se trata, decimos

ces 1€ zmmn« me y acometamos con valor la dificil pero n
diar una lengua enteramente nueva. que subvenga a todas
produzca todas esas inestimables ventajas» (BSLU " 14, 1864 ¢
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nera algo andloga a la universalidad que en todo el
Occidente tenia la lengua latina en la edad media {...]
{Sotos 1862b: 105).

Los congresos europeos de sabios, las exposiciones pi-
blicas de todo género; los caminos de hierro, los alam-
bres telegraficos terrestres vy submarinos y otras mil cir-
cunstancias reclaman imperiosamente una lengua que re-
lacione @ fos sabios de todos los paises (Sotos 1862b: 85-
&6; subrayamos nosotros )™,

Por ultimo, al igual que las lenguas filosdficas —y éste es un
rasgo extensible a toda pasifrasia- el ensayo de Sotos mantiene
en un segundo plano —aunque sin descuidarlo— el aspecto pura-
mente fonético de la expresidn, dando predominio al uso escri-
{02

Siempre hemos presentado esta lengua principalmente
como medio de comunicacion por escrito entre todos los
hombres instruidos de fos diferentes pueblos del mundo
(Sotos 1862b: 100,

Esta lengua serd muy generalmente entendida, sobre to-
do en los escritos, y al mismo tiempo completamente
muerta. Esta Gltima circunstancia es, a nuestro parecer,
muy apreciable, porque quita casi todo peligro de que se
altere y pierda las ventajas que debe a sus bases esencia-
les (Sotos 1862h: 106).

Por tanto, el proyecto que ahora nos ocupa puede conside-
rarse una prolongacion, un tardio resurgimiento de las tentativas
que, con idéntica finalidad ecuménica, surgen en el siglo XVII™.

# Lope Gisbert precisa las caracteristicas y objetivos de esta nueva lengua en
¢l Boletin de 1a Sociedad (n° 2, 1861: 42-45): «La Lengua universal ha de ser un idio-
ma filoséfico hablado y ¢ '“mo por todos cuantos quieran aprenderle, sm wu}moe
de su &dmr‘m ‘uue\u Qu aplicacits ‘,ammi a !4% C (\mmm

o hajo el punto de vista de estenderse ;’sici mé
por ?odu el mundo sino muy principalmente por servirse de un medio de e
1o v mds compleso. Que no pensamos por consiguiente en crear una Lengit
1. ni en destronar a las literaturas nacionales, ni mucho menos en vol-
1 género humano bajo un solo idioma, lo que se absurdo por hoy,
meo el reunirle bajo un soia ce {cursiva en eg &mm* s €sta la idea gue en-
erra la oracidn adversati : g s Estatutos de
1a Sociedad, en el g Em fines uL }1 nstitucion: «El objeto principal
de fa Sot srSAL es el fomentar por todos los medios que es-
m a sualcance la ! esta niaumwmo Proj acion v conservacion de una
internacional, pero no yulgs 0).

f también lo reconoce Lope (mhmt eS¢ ud&fzun X
convencer a su audiorio de la calidad del ensa

¢l criterio de autori-
k Satos: «Entonces re-

w3

3



En efecto, las caracterfsticas que presenta (sistema filosofico v
analitico; con un Iéxico que permanece al margen de las lenguas
naturales; dirigido al intercambio entre las personas cultas y pre-
eminentemente escrita), coincidentes con las de las lenguas fi-
loséficas del siglo XV, nos llevan a agruparlo con éstas, antes
que con la serie de idiomas artificiales (Volapiik, Esperanto...)
que, pese a ser contempordneos al de nuestro autor, presentan ya
otras peculiaridades divergentes (son lenguas «no filosdficas»,
~1.£., no persiguen ya una adecuacion del significante al signifi-
cado~, creadas a posteriori —sobre la base de lenguas naturales—
v con una finalidad auténticamente universalista y «democrati-
car, concediendo una especial atencidn a las cuestiones relati-
/as a su transmisidn oral).

Con todo, cabe apuntar en el sistema sotosiano dos nuevos
rasgos que le imprimen cierta modernidad y que, de algin mo-
do, hacen disminuir su alejamiento de las lenguas internaciona-
ies no filosdficas que le son coetdneas: por una parte, su estruc-
tura sintdctica se construye, de hecho, a tenor de las pautas mar-
cadas por las lenguas naturales (vid. infra, en esta misma parte,
§ 3.2.2.3), como procedian las lenguas a posteriori; y, por ofra,
su autor estd lejos de pretender la construccidn de la lengua uni-
versal en solitario: por contra, es continua su demanda de cola-
boracidn tanto a instituciones pdblicas como a particulares para

el perfeccionamiento y difusion de su propuesta®.

3.2.2.2. El método. Ventajas de la lengua universal

El procedimiento seguido por Sctos para formar los voca-
blos de su lengua artificial es semejante al utilizado por los «pro-

ad antes de decidiros, que el Proyecto que os ofrecemos aparecis en bosgne-
jo a la mente de Bacon v de Descartes. y que informe todavia preocupsd al gran
ibnitz en los ultimos afios de su vida: y podria ser ridiculo que asf de plano cre-
rais absurdo lo gue hombres tan esclarecidos. no sélo creyeron nul v deseable, si-
GO que lo estimaron seguramente posibles (BSLU n° 15, 1864; 89).
“ Recuérdese que Sotos, ademds de presentar su proyecto a la Socidfé de
Linguistigue y buscar el apoyo de sus ideas en la Sociedad de Lengua Univer
clama insistentemente la opinida de sus lectores: «Aun cuando el presente Proyecto
no sea admisible en sf mismo, serd muy conveniente que sea examinado v discutido
por hombres inteligentes v juiciosos» (Sotos 1852: 9-10), facilitando incluse la di-
reccidn adonde debian remitirse las sugerencias: «Los que tengan la bondad de di-

sigiv algunas observaciones aE autor, se servirdn hacerlas entregar en la iihrsria de
\ojo calle de Carretas, ndm. 7: para don Bonifacio Sotos» (Sotos 1852: 11, nota 1),

Ya en la primera exposicion piblica de su proyecto rogaba a los ie»mms «no solo
que sean indulgentes con este primer embridn de mi pensamiento en materia tan de-
ficada como trascendental, sino que tengan a bien ayudarme con sus observaciones,
remitiéndolas francas de porte a la redaccidn d Heraldo con direccion a S.0.B.»
(Sotos 1845: 27 de agosto).
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yectistas» ingleses del siglo XVIL y de manera muy especial se
aprouma al fnﬂdo de hacer de Daigarno y Wilkins®' (cfr. supra
cap. 1. § 2.1

Fn pnmer lugar, Sotos establece una clasificacion logica de
fa totalidad de los conocimientos humanos, intentando reducir al
mds breve ndmero las «nociones simples» de gue hablaban
Descartes vy, después, Dalgarno; esas nociones simples o cate-
gorfas supremas, segiin el esquema de Sotos, se reducen a vein-
te, tres mds que las fijadas por el escocés, aunque a distancia de
las cuarenta establecidas por Wilkins. Tales clases primarias apa-
recen relacionadas no arbitrariamente, sino de forma jerdrquica,
intentando ser reflejo de 1a gradual estructuracidn de la natura-
leza®, como va lo habia ensayado el obispo inglés a instancias
de Descartes, quien sugeria la ordenacién de los conceptos se-
gun la progresitn natural.

A continuacidn, Sotos hace corresponder a cada una de esas
veinte categorias una sola letra (nunca una silaba) del aifabeto
fatino (nunca del griego), de manera que en este grafema inicial
se encierra el significado mas extenso del vocablo; el ndmero de
letras queda, pues, reducido a veinte (cinco vocales y quince con-
sonantes), tantas como categorias generales, v de acuerdo al or-
den convencionai* aeboubedfegilmnrprst

# . Las veinte categorfas con sus correspondientes letras que-
ddn asf:

A ‘Cosas materiales sin relacidn a la vida’
E Cu@moa vivientes, vegetales y animales’
H El hombre corporal’

O ‘Lo que se refiere al entendimiento’

U “Cosas relativas a la voluntad’

B ‘Instruccién y artes liberales’

; dificilmente crefble que Sotos no haya tenido en cuenta los proyectos de
como an ece dcsprm\iuﬁc d<

fiere a é} mismo] completamente de recursos y auxiﬁarcs que lc
reas, v s6lo ha tenido por norte la idea primitiva, gue fue para él ¢
cidn ql,e le ha guiado constantemente en sus trabajos» (Sotos 1863:

“ Al estilo como suele encontrarse en los diccionarios ideolégicos; v )
ejemplo, la parte sindptica del Diccionario ideoldgice de la i pnmm espafiola {1 9—723
de fulio Casares; asimismo, el propio Peter Mark Roget (1835 ) reconocia ha-
berse tnspirado en la clasificacion conceptual de Wilkins pam confeccionar su
Thesawrus of English words and phrases.

“ Razona asi su decisién de adoptar este tradicional orden: «El orden filoséfi-

co exigiria que dividiésemos los sonidos v letras en labiales, dentales, linguales, na-

sales, paladiales y guturales: pero este orden serfa confuso, discutible, v, de hecho,

wo uniforme en todos fos pucmos» {Sotos 1862b: 2, nota 1), Tenemos aqul una prue-
ba més de su escasa preocupacion por el lado oral de ta nueva lengua.
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‘Artes ¢ Instrumentos mecinicos
‘Sociedad civil y andlogos’
“Tribunales y fisco’

‘Parte militar’

‘Nautica y comercio’
‘Relaciones ordinariamente privadas’
‘Diversiones, juegos, cosas andlogas’
Religidn’

‘Parte externa de la religidn’

‘Cosas muy generales’

‘Pronombres, ntimero, Hempo’
‘Relaciones de las cosas’
‘Tmprevistos’
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Z  Imprevistos'
Hsta clasificacion se acerca mds a la de Dalgamo, quien en

la asignacion de letras a los conceptos comenzaba asimismo por
las vocales v continuaba por las consonanies, en tanto que
Wilkins hacia corresponder sifabas completas a cada categoria.

El paso sigulente consiste en subclasificar cada una de las
ategorias mds generales en unidades de orden sucesivamente
inferior (las «clases superiores» se subdividen en reinos, fipos.
fribus, ordenes y fumilias, las «clases inferiores», en géneros, es-
pecies, variedades, diferencias v matices) (Sotos 1862b: 112-
113y y una nueva v tinica letra latina serd asignada a cada uno
de esos niveles. Yalga como botdén de muestra (fig. 1L.3) el co-
mienzo de su tabla clasificatoria (Sotos 1863 72-73)%, donde se
encuentra la clave para la formacion de las rafces Iéxicas de la
nueva lengua:

5,

s ¢lasificacio

*Pero véanse os reparos que
b,y 17541
“#Tabla que bien podria
i uno de lo

B. de Condilla

Oropio Sotos muestra anie ¢

FIGURAIL3

TABLA DE LA SIGNIFICACION DE LAS PALABRAS
POLISILABGS POR SU LETRA INICGIAL.

Esta tabla cdntiens todas las raices de las palabras de
la Lengua Upiversal y en cierta manera las que pueden
existir en lo futuro, lo que da uo facilidad admirabls
para comprender la significacion de todas ellas.

LETRAS JHICIALES.

A...... Cosas materiales sin relacion 4 la vida.

aba LCwuerpos simples.
—a Materia, cuerpo, sus paries ¥ agregados
~—i  Dimension.
-4 Forma.
—u  Figura.

at—-Cualidades absolutas de los cuerpos.
aca Cualidades generales.

el i de solidez.

i id.  de dimension.

) id.,  de forma y figura.

il id.  de bermosura vy andlogos.

ad——~Cualidades relativas.
ada Cualidades relativas al lugar.

gt . id.  a quietud y movimiento.
adi : . .
o % id. id. 4 los sentides.

= Jmprevisios.
af———Circunsioncias de los cuerpos.

afa  Espacic v lugar.

—g Peso de los cuerpos.

—i Medida de id.

—0  Imprevisios.



-4 Adverbios de lugar.

ag—-—Acciones relativas & posicion y movimiento.
aga  Acciones relativas 4 1a posicion,
el id. & quictud y movimients.
-} id. internas sin cambio ds lugar.

-0 ¥y u id. 4 movimienio externo con cambicde lugar.

aj—-—Acciones que modifican los cuerpos.

aja Que destruyen, sl menos en parte.
—6 Que dividen, rompen, etc.

~—1 Que alieran.

—0yu (ue modifican los cuerpos.

al y vocal— Acctones que afectan y no modifican.

ala Que afectan por el taclo, union, ele,
—eg ld. por cambio de lugar y semejantes,
~-i 1d. por sustraccion, separacion, ete.
- Agresiones vy aefos andlogos

—u Acciones de abandons.

al y consonante— Que ne afecian direclamente.
am-——— A stronomia.

ama {Cosas y objetos.
—¢ (irculos y accidentes.
-1 (ualidades, instrumentos.

Con otro ejermplo ilustraremos el proceso inverso, o de des-
codificacion semdntica de un término: en la palabra erube la E
inicial indica que la cosa significada pertenece a la clase de “cuer-
pos vivientes, vegetales v animales’; las letras signientes ven-
drdn a concretar esta significacién general: la R precisa que se
trata de un ser de fa vida animal, perteneciente al género de los
‘animales vertebrados’; 1a vocal U determina que es ‘maraifero’,
Ia B que es ‘rumiante’ y ‘sin cuernos’ y, por Gltimo, la E fija que
se trata de un ‘camello’™. Se prevé, por dltimo, la aplicacion de
unas «silabas adicionales» (encabezadas por las consonantes b,

22

jemplo, tomade de 1z 2
. fa clasificacidn que aparece en la «7

edicidn del Provecro (1852: 15), se ajusta s6-
ablay de la Gramdtica (1863

¢, d o f) que servirdn para «fijar el sentido vago de palabras [sus-
tantivos y verbos] muy genéricas» (vid. Sotos 1862b: 64-72).

Hasta aqut la sintesis del método que utiliza Sotos Ochando,
muy proximo a las ideas esbozadas por Descartes v, sobre todo,
a las desarrolladas por Dalgarno y Wilkins. Podria pensarse, por
otro lado, que el paralelismo entre los sistemas de Sotos y
Leibniz es inexistente, puesto que si el pensador germano cons-
trufa el vocabulario recurriendo primordialmente a combinacio-
nes matemdticas, Sotos Ochando en ningdn momento se sirve de
operaciones de este tipo en la formacion del Iéxico. Pero esto es
pura apariencia: es cierto que el autor espafiol obvia el paso in-
termedio (que vefamos no sélo en Leibniz, sino también en
Dalgarno y Wilkins) de hacer corresponder series de nimeros y
letras; sin embargo, Sotos, como cualquier inventor de lenguas
filosoficas, utiliza letras combinadas sistematicamente, con un
valor equivalente al de los nimeros. En este sentido, el proyec-
to que analizamos estd proximo a aquellos sistemas aprioristicos
del siglo XVII que utilizaban cifras para la expresion logica de
las ideas: todos ellos tienen en comiin el atribuir signos a las
ideas previamente clasificadas; la diferencia reside en que unos
simbolos son pronunciables (las letras) v otros no (los niimeros)
(vid. Couturat y Leau 1903: 116-117). De manera que cada letra,
al ser equivalente a una cifra, no tiene sentido por sf misma, sino
por la posicién gue ocupa en el vocablo del que forma parte?’.

En definitiva, con el método seguido por Sotos se hace co-
rresponder, directamente y sin mediacion de cifras, el orden de
las letras, [de las nociones] v el de las cosas, hasta tal punto que
«el Diccionario de las palabras clasificadas en orden alfabético,
es el Diccionario de las cosas clasificadas en un orden 16gico y
regular» (Sotos 1862b: 45). De esta forma, se establece una co-
rrespondencia entre significante-significado-cosa que, a juicio
de Sotos, permite superar el inconveniente de la opacidad del 1é-
xico en las lenguas paturales. Y ésta serd considerada por su au-
tor la mayor ventaja de esta lengua:

{En la lengua universal] nunca sucede que el sentido sea
completamente arbitrario e independiente de las letras
que componen las palabras (Sotos 1862b: 89).
De entre las restantes virtudes que Sotos atribuye a su dise-
fic lingiiistico destacamos:
“ Dice Sotos (1862b: 41, nota 1), con palabras que nes recuerdan la concep-
cién saussuriana de la valeur finguistique: <En la lengua que proponemos, ninguna

letra tiene por sf misma una significacién propia, y todo su valor fo recibe de la po-
sicién respectiva que tiene en cada palabras.
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{i} su facilidad de aprendizaje, por Ja simplicidad de sus re-
glas y 1a claridad y exactitud de sus palabras y oraciones, cuali-
dades que, por otra parte, hacen de este sistema un poderoso ins-
trumento para la formacidn de ideas exactas™; esa misma facili-
dad en su adquisicién permitiria a la «edad juvenil» aprovechar
el esfuerzo y el tiempo que emplean en aprender otras lenguas
para invertirlos en «formar su espiritu, robusteciéndolo e inspi-
rdndole el gusto a las ciencias y artes» (Sotos 1862b: vili-ix),

(ii) su claridad y exactitud, puesto que «el seatido de to-
das sus palabras estd tan determinado, que no puede equivocar-
se con el de ninguna otra» ({dem: 49

(iii) su rigueza ¥xica: tan solo combinando ocho letras, po-
drian obtenerse un ntmero de 480 millones de palabras; en este
capitulo, «una fuente inagotable de riqueza de esta lengua» es
«el niimero sin ndmero de palabras que estdn reservadas para los
imprevistos, y cuya significacion estd preparada y determinada
de antemano» (Idem: 51);

{iv) la utilidad de su diccionario para aprender cualquier
ciencia, al presentar reunidos todos los vocablos pertenecientes
a una misma clase (idea pﬂ‘%\'ima a la que subvace en la elabo-
racién del diccionario ideoldgico) v con las mismas letras ini-
ciales; y

{v)la ventaja de «favorecer poderosamente la civilizacién y
la conversién al Cristianismo de las naciones mds barbaras»
{idem: 81).

3.2,2.3. Gramdtica

El proyecto de Sotos no acaba aqui, en la clasificacién de
los conceptos v en la creacion de un vocabulario «fransparente»
ajustado a aquella jerarquizacion conceptual. Consciente de que
en el discurso linglifstico las nociones y sus signos no aparecen
aisiados sino, antes bien, en continua conexion (gramaticalmen-
te evidenciada por Jas declinaciones, conjugaciones, regimenes,
concordancias, ordenacion sintdctica, etc.), nuesire autor pro-

ara dar una idw de la facilidad con que se puede aprender esta lengua art-
ficial, Sotos (1862b: § 128) propone «cdimo conocer y aprender en muy poco
po (menos de una iwm), el significado de seis millones de palabras, todas \Ln(.zii
simas v de sélo siete letras».

# Fista cualidad atribuida a su lengua resalia de forma ostensible a lo largo de
las paginas del Diccionario (1860), donde «como que una voz no ticte mis que un
sentido, casi nunca comprende mas que una Hnea» (Sotos 1860b: xix).

% Como ya habia alcanzado a visiumbrar Leibniz. Wilkir
s¢ dijfo en ol cap. 1. § 2.1.1, también afiadio a sus «real characiers» unos signc
peciales para identificar tanto Iz categorfa gramatical a la que pertenece Ja
como las relaciones sintdcticas existentes entre las mismas,

i

D01 SU parte, como

sigue su tarea con la elaboracidn de upa gramdtica de la lengua
universal, cuyos principios descansan sobre un severo raciona-
lismo excluyente de toda indole de anomalias e irregularidades.
Un criterio l6gico-racional preside, en efecto, | awmposm@ vde

las tres grandes partes en que divide la gramdtica™:

A) Morfologia

En su aldn por crear un lenguaje lo més didfano posible,
Sotos establece un sistema mediante el cual, guidndonos por la
letra final de un vocablo, podemos determinar la categoria gra-
matical a la que éste pertenece; de igual modo, el nimero de si-
labas de que consta puede ser indicativo de la clase de palabras
ante la que nos encontramos. Asi, l0s SUSTANTIVOS son polisila-
bos acabados en vocal (ibabe *hombre’); 1os ADJETIVOS, polist-
labos con n final {(ogamen ‘docto’); los VERBOS, también com-
puestos de varias silabas, terminan en ar, er, ir, or, ur {ofufar
‘profetizar’); los ADVERBIOS, de una o mds silabas, terminan en
¢ (tijac “atilmente’); las PREPOSICIONES, monosilabos que em-
piezan por consonante v acaban por vocal (flu ‘contra’); las CON-
JUNCIONES, monosilabos que empiezan por consonante y acaban
en [ (lel, "porque’) y las INTERJECCIONKES, monosflabos o polisi-
labos identificables por la consonante final f (af “jqué dolor!’).
Para el ARTICULO distingue cuatro formas: al, el, i, of”, segin
designen nombre propio, comin, concreto ¢ indeterminado, res-
pectivamente.

Los accidentes nominales v verbales también reciben for-
malizacion propia: los GENEROS se expresan mediante la ante-
posicién de an (para el masculine), en (femenino), in (epiceno),

un (adjetivos sustantivados neutros); el NOMERO plural se forma
aftadiendo una 7 al singular®; tanto los sustantivos como los ad-
jetivos admiten cinco CASOS: nominativo, acusativo, dativo, ge-
nitivo y vocativo, reconocibles por la anteposicion respectiva de
tos monosilabos la, le, li, lo, iu, para el sustantive, y na, ne, ai,
rio, nu para el adjetivo. La vOzZ, MOBO, TIEMPO, NUMERO, PER-

S'En nuestra exposicidn, v a no ser gue se indique lo contrario, seguiremos 10s
aomwid S AM Pmu(m ({e wza ie’ngem zmhux a[( %z donm humos delutudn al-

onario z?é 1(? lmg,nu univer. sal éik 27y, ast como ;cspu.lo de a (mmlzmm de
orsed {18630

termina por renunciar a tal matizacion: «En francés se d 5t
15 indcterminadm {contables e incontables]. Nog parece btm a dzstmamn v la
laba para fa inda clase; pero la hemos
embara ¢ innecesaria» {Sotos 1862b: 18, nota 2),
de, en cambio, la adicidn de upa 5.

a mnd’)mu i r}orque, NOS P

“En la Gramdtica (1863 3) se dec



SONA y ASPECTO del verbo tienen asignada también su letra iden-
tificadora correspondiente:

~las silabas sa, se, si, so v su, antepuestas o pospuestas al
verbo, indican que éste es activo, reciproco, neutro, uni-
personal 0 pasivo, respectivamente: sa-nagor ‘adorar’, se-
obeler ‘acordarse’, si-epecur ‘sofiar, so-anudir "llover, su-
iholar ‘ser abrazado’;

—las seis consonantes b, ¢, 4, f, g, J, que se colocan a conti-
nuacién de la r caracterfstica del verbo, denotan respecti-
vamente cada uno de los seis modos del verbo: indicativo,
condicional, subjuntivo, volitivo, impersonal y gerundio;

—las vocales a, e, I, que siguen a las anteriores consonanties,
denotan el tiempo pasado, presente o futuro; si sigue una
segunda vocal, indica que la accién es anterior, simultdnea
o posterior al tiempo principal;

—las personas (s6lo en los modos personales, l6gicamente)
se distinguen por a consonante final: [, m, n, r, 5, 1, para
la 1%, 2% v 3 del singular y plural.

El cuadro sindptice de la conjugacion verbal (fig. 11.4) ofre-
cido por el propio Sotos (1863: 6-9) servird para ilustrar lo an-
terior.

FIGURA [14

Ejemplo de la dnica conjugacion.
TADICAL ¥ VERDADERD INFIRITIVO.

Amare. Amar. Deelar,

wopo mpieaTivo (absolato independiente de otro).

Amavi. . . . . Yoamé, . . . . . Urelarbal.
Amavwisti.. . . . Teamsaste. . . . . Ucelarbam.
Pretérito . . .. _JAmavu. . . . . Elameé. . . . . Uselarban.
havimus, . . . MNosolros smamos. . . Ueelarbar.
Amevwistis. . . . Voootros amdatels. . . Ucelurbos.
Amaoverunt. . . . Ellpe amsron. . . . Ueelardal.
Jd. gnicrier. . . . Amaveram. Yo habla amade, . . Ucelarbast.
§d. simulidneo. . . Amabsm.. Yo amabe. . . . . Lrelarbaes.
id. postesior.. . . Amawrus eram., . Yo habls de mmas. . . Ucelorbail.
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1d. especial de al-

gunag lenguns Yo ho amada. Ucelarbead.
Pregente. ... .. A&moe. . . . . . Yoame, . . . . . Ucefarbel
Fufure. .. . . . . Amake. . . . . Yoamaré . . . . Ucelardil
1€, anferior. . . . AMavesro. . Yo habré amade, . . Ucelarbial.
14, posierior.. . . Amalurus ero. Yo habré de amar. . . Heelarkiil

vont cosieionan (dependienie de voa condicion expresa
MUDU LU ey

& Lideita)

Pretdrifa.. . Amavissen, Yo babri smado. ficedue val
Hresenle . Amaretn. . O Yo amarhe . . . Heelareeed
Fufurg . . . Amalurus crsont. Yo habea de amar. . Uerlar-cif

Mop0 sumuntivo {relativo subordinado de otro verbo, que se
Hlama determinante . Le precede una conjuncion ticia v
expresa, v.g. quod, ul, nisi—que, si, con tal que}.

Pretérita.. « . . . Amoverim. Hayn omade. . . Ueetar-dai
. anierlor. . . Amavissemn. . Hublese amado.. . 3 Urelar-doai
Id. sbmulldngs., Amarem. . . . . Amasc.. . § Ucelar-dac!
id. posterior.. . Amaturus essem. . Hubiese de amar. . - Ueelar-daii.

Presenfec. . . . . Amem.. . . . . Ame. . . . . Ueelar-del.

Fuluro.. « . . . . Amavers. . . . . Amare.. . . . . Ucelar-dif

pERATIVO O we3on voLitivo {es un modo especialisimo en si
y en la manera con que lo aplicamos).

Volitivo {generall  Ama vel amate., . 4ma td. Ucelar fom.
Imperaliva.. . . ° | G M. . . . o . Heglarfen
Suplicative . . . . M. ... M. . . .. Ueelor-fim.
Excitative. . . . . 1 id. Uecelar-fom.,
Permisive. . . .. ... d.o. .. Uceiar-fum

MODO INFINITIVO 6 MEJOR IMPERSONAL {28 UM sustantive).

Pretérilo ... . Amavisse.. Haber smada. . . . Ucelor ga

Preseate . . . .. Amate, . . . . Amar. . . . . . . Heelarpe

Futurg. . . .. . . Amstum ire.. Haber de amar.. . . Ucelar-gi.
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PARTICIPIO

preférsio. . . . {Quiluitdecal) amans. Bl que mund v amaba. . Veelas ~guu
Presenfe.. .. . |Quiest] amans . Bl que ama.. . - . [eatar-gen.
Fulure. . ., . Amatusus. . . . Ei que amard 4 ha de

mmaE. . . . . . Urclur-pin

GERDNDIO

fretdriie . - Habiends amado. . . Leadar-ju
Presende. . . . . Amande. . . . Amando. . . . . . Heelarje.
Fafure 0 - Haoblendo de amar, . . Deelar-ji

Por dltimo, otros fenomenos de orden morfosintictico (gra-
dos del adjetivo, derivacién y composicion, etc.), €xico (nom-
bres técnicos, palabras metafdricas, extranjerismos...) 0 supra-
segmentales (determinadas silabas afiadidas fijan el matiz inte-
rrogative, dubitativo, irénico... de la frase), en cuya exposicién
detallada no entraremos aqui, reciben también su adecuada se-
flalizacion,

B) Sintaxis

En el capitulo de la sintaxis advertimos una serie de graves
vacilaciones que van en detrimento del relativo rigor que hasta
ahora presidia la construccion de esta lengua. Comienza Sotos
por establecer una declaracién de intenciones, afirmando que en
la parte sintactica le servirdn «de norte los principios de la gra-
mética general con independencia de la de toda lengua particu-
lar» (Sotos 1862b: 261, En seguida apostilla, entrando en con-
tradiccin con lo anterior, que «ordinariamente seguimos el gi-
ro de la lengua latina, gue es generalmente conocida por las per-
sonas mds instruidas de los pafses cultos, y al gue muy comuin-
mente se conforman muchas de las lenguas europeas; circuns-
tancia no despreciable para facilitar la admision y uso de la len-

Py

gua universal» (Sotos 1862b: 27, nota 1). No obstante, como

* Stempre se ha visto una estrecha vinculacion entre los principios tedricos de
ica general v los trabajos Hevados a cabo para construir una lengua uni-
versal; como muestra, véase ¢ iente texto de Lope Gisbert: «Decfamos que pa-
ra formar una lengua a priori, era menester hacer una gramética racional, filoséfica,
sin idiotismo ni excepeitn alguma, v ahora decin gué son sino eso todos los tra-
bajos de gramdtica general de los Destutt-de-Tracy y de cuantos le han precedido o
seguido en ese vasto v utilisimo estudio? ...} ;Qué es ru qué puede ser la @ ¢
de nna lengua filosdfica, sino la aplicacion prctica de los principios filoséfi
maticales en general?s (BSLU n° 4, 1862: 113-114).

CO-gran

84

puede comprobarse en el ejemplo de la traduccién interlineal qu
insertaremos después, en la practica es la sintaxis espafiola la que
sirve de base a la estructura sintdctica de la lengua universal.

Sotos establece cuatro tipos de CONCORDANCIA: enlre sus-
tantivos en aposicidn {s6lo conciertan en caso), entre sustantivo
v adjetivo {en niimero y caso. no asf en género)”, entre el rela-
tivo y su antecedente (en numero), y entre sujeto v verbo (en nii-
MEero y persona).

Las reglas pertenecientes al REGIMEN son: el régimen direc-
to del verbo se pone en acusativo; ¢l régimen indirecto («de atri-
bucidn y de dafto o provecho»}, en dativo; el régimen de los sus-
tantivos es el genitivo sélo cuando expresa relacion de posesion:
en ios restantes casos se empleard la preposicién conveniente™;
ias preposiciones siempre rigen a un sustantivo (o a cualquier
otra parte de Ia oracidn sustantivada); para los casos de regime-
nes que no entran en ninguno de los precedentes, Sotos reserva
cinco preposiciones fijas (pa, pe. pi, po, pu), que se utilizardn se-
giin la naturaleza gramatical del elemento regente (verbo, adje-
tivo, etc.}; por dltimo, los verbos de la lengua universal no rigen
a otros verbos (a diferencia del latin y sus lenguas derivadas):
cada verbo tomard el tiempo v modo convenientes al sentido de
la oraci6n en la cual se inserta.

En cuanto a las leyes que gobiernan la CONSTRUCCION u or-
den en que deben situarse las palabras en la frase, vagamente
afirma: «la regla comin es el colocarlas segiin el orden natural
conocido por todos los gque tienen alguna idea de las lenguas»
(Sotos 1862b: 32)7; admite, con todo, alteraciones en ese «or-
den natural» siempre que estén fundadas «en alguna razén aten-
dible» y no den lugar a ambigliedades semanticas.

s

C) Pronunciacion, prosodia, ortografia v licencias

El autor albacetefio proclama como una de las excelencias
de su lengua el riguroso paralelismo gue, en la PRONUNCIACION,
mantiene entre sonido y graffa; a lo siguiente se reduce fa nor-

del tipo Amor Ded, cuyo genitivo puede ser interpretado como objetivo (gl amor a
Dios™y o subjetivo (el amor de [

¥ Algo mas explicito (aungue igualmente encerrado en fa trasnochada idea de
la existencia de un «orden nawral» en los elementos del discurso) se muestra en la
Gramdtica (1863: 46): «La regla comin es el colocarlas {Ias palabras] segtin el or-
den natural, es deciy, sujeio, verbo, adverbio, révimen divecto, régimen indirecio, de
preposicién, eic., el genttivo..»

oy
o
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das las letras se pronuncian siempre ¥ en todos los casos de la
misma manerar» (Sotos 1862b: 32). Al cumplimiento de este
principio parece obedecer la exclusion de su alfabeto de grafias
como laf, &, ¢, v, x..., ademds de los digrafos o consonantes do-
bles, todos eho.s car a(.lt‘;iii:» tradicionalmente problemdticos (al
menos en espafiol) para la consecucion de una ortografia plena-
mente fonémica.

En cuanto a la PROSODIA de la lengua umiversal, se presen-
ta ante Sotos una alternativa: (i} acentuar en la pentitima silaba
a los polisilabos acabados en vocal, v en la tltima a los que ter-
minan en conscnante; o bien (i} hacer que el acento recaiga
siempre en la pentltima sflaba. Por razones de «armonfa» se in-
clina por la primera opcion.

Nos reafirmamos en nuestra sospecha de que Sotos conocié
y se sirvid de las obras de autores precedentes al Hegar al capi-
tulo de la ORTOGRAFIA, donde, en sustitucidn del latino, propo-
ne un nuevo alfabeto con una serie de signos (de trazo horizon-
tal para las vocales, vertical u oblicuo para las consonantes) que
nos recuerdan determinados simbolos («real characters») que
utilizé Wilkins en uno de los alfabetos fonéticos propuestos en
su Essai (1668: 376) (véase Tig. 11.3).

s, sin embargo, evidente que la nueva escritura de Sotos se
nos muestra menos elaborada que la del obispo inglés, ya que
éste considers —de modo semejante al método taquigrafico— to-
das las combinaciones silabicas que era posible formar a base de
los elementos vocdlicos ¥ consondaticos simples. «No la propo-
nemos para ahora sino para mds adelante» (Sotos 1862b: 33),
concluye con prudencia nuestro avtor, porque su inmediata adop-
ci6n —piensa— dificultarfa la propia de la lengua universal®™. Asi-

sel de 1855 Sotos habia propuesto una cla-
entacion de los sonidos (vocdlicos v con-
] mhcm 1(14‘ pur reglas (juumu (i} para fa clasificacién consondntica
'Zc amcumm{m, umt" mndu se gun este wtc—

ES()L'% el nimero tmai de con-
SOnAntes se reparte en (res grupos propor obcdbw mids norma qu su
habitual v i sa de
los fonem fauns mm czELo mds mmp Lj , integrado por ma-
yor nidmero de son fas que poder representar {mediante trazos modificativos
afiadidos a | nws bisicas} Jos diferentes matices (ruances) de los sonidos: ast las
wuiu largas se representarfan mediante un alargamiento de la linea horizonial bd-
rfes, con un engrosamiento de la misma, ete.; y ello con el fin de
stablecer un nueve sistema alfabético que reflejara ia naturaleza articulatoria de los
sonid z‘eprescrmdm: lotre umqm but a été 1; soumettre aux savants 1'idée de
procéder dans la formation de 1'a i
correspondante & celle ¢
tant que possible sur Panal
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FIGURA EHL6

i, PELACE.
£L PADRE NUESTRO.

i Laou sacasen, safe riaburbem he el
Aag

Madee HUCSLTo, que estds e i
amadas, su naglarden na sacen ibape, agol-
ciclos, sanlilicado  sea tu nombre,  ven-
dirden lis sacas na sacen apebe, su-riajerden
ga i nes e Teing , hidgase

na sacen ucabe be el anabe jal be el amada.

ta woluniad en la  Uerra como en ol welo.

Le il idece sacasen socaben riulorfinm Iis sacas
El paa nuestro  decads dia da nos
sorecac, bal firiclim lts sacas nes sacaseus

te hoy v perdona nos nucstras

udodes ji las sacas firirber nis sacasens
deudas  asi coms nosotros perdenamos 4 nuesiros
udodermas; bal nen les sacas aludirfim agulir

deudores; ¥y no nos dejes caer
cro el ugilu, gul rionurfim les sacas fro ubuct.
e la teotacion, maa libra nos  de  mal
Ogufac.

Amen.

mismo, aungue la considera conveniente, prefiere por el mo-
mento abstenerse de ensayar una reforma del sistema de pun-
tuacion de su lengua, st bien adelanta algunas ideas sobre la ma-
teria {vid. Sotos 1862b: 35).

Respecto a las LICENCIAS, son admitidas «con latitud, pero
con sujecion a principios posiivos y claros» (Sotos 1862b: 36);
entre eflas, la supresidn del signo indicador de la declinacion,
cuando ofros elementos concurren a sefialar mequivocamente el

88

caso; la omision del signo que marca ef sentido metaférico (ya
que esta circunstancia suele ser indicada por el contexto); la tras-
lacion del acento a otra silaba, «por causas razonables», etc.
Todas ellas son licencias permitidas, especialmente en la poesia
y la oratoria, «para huir de cacofonias muy desagradables», pe-
1o siempre cuando su uso sea esirictamente necesario, con el fin
de no privar a esta lengua «de su inmensa ventaja de no admitir
expresiones equivocas ni excepciones arbitrarias» (Sotos 1862b:
38y

Una vez expuestos en sintesis los principios de la lengua uni-
versal de Sotos, es hora ya de conocer una muestra de la misma.
Extraemos el siguiente texto (fig. 11.6) de! extenso conjunto de
raducciones interlineales que se insertan en las pdginas finales
de su Gramdtica (1863: 95-96).

3.2.3. Valoracién

Hasta aquf nos hemos limitado a presentar el proyecio de
lengua general de Sotos Ochando; es ahora el momento de rea-
lizar algunas observaciones criticas, que de paso nos servirdn pa-
ra mostrar ias deficiencias de este tipo de Jenguas artificiales, que
desde el siglo XVII han venido resurgiendo esporadicamente.
Couturat y Leau (1903: 112-119) ya realizaron un analisis crfii-
co de los sistemas elaborados a priori, andlisis que puede ser-
virnos come punto de partida para fundamentar nuestras propias
objeciones al provecto de Sotos:

aj En primer término, la lengua universal propuesta por
Sotos tiene el defecto de no contar con las naturales en la cons-
truccion de su candal Iéxico (ya advertimos que no es el caso de
Ia parte sintdctica, donde nuestro autor dice inspirarse en las re-
glas latinas); en su apriorismo, que Sotos enarbola como la prin-
cipal ventaja de su lengua, reside justamente su principal defec-
o «Meme fondée sur Pargument de facilité, toute forme a prio-
ri se défend mal» (Martinet 1946: 41).

by La clasificacion logica de todas las ideas humanas, que
copstituye la base del sistema sotosiano, se trata de una tarea ilu-
soria, puesto que presupone un perfecto y exhaustive conoci-
miento del universo, de sus leyes fisicas v morales («no hay cla-
siticacion del universoe que no sea arbitraria y conjeturaly, por la
sencilla razdn de que «no sabemos qué cosa es el universos, se-
gun Borges 1985: 112): por otra parte, el conocimiento humano

¥ Para el uso de las licencias, véanse tambidn los §§ 91-94 del Proveco de

1862.
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estd lejos de asentarse sobre principios fijos e inmutables: el pro-
greso de las ciencias, los nuevos descubrimientos... conllevan
meludiblemente la alteracidn de los esquemas clasificatorios v,
en consecuencia, de la nomenclatura a ellos asignada (poco efec-
tiva es la prudente medida adoptada por Sotos de reservar en su
clasificacion casillas vacias en prevision de nuevos conceptos).
Es el caso que plantean algunos términos quimicos acufiados a
finales del siglo X VI scbre bases pretendidamente 16gicas y ra-
cionales (oxigeno, nitrdgeno, eic.), los cuales pronto quedaron
ohsoletos porque sus significados dejaron de ajustarse a la rea-
lidad.

¢ Por otra parte, las clasificaciones denominadas ldgicas en-
cierran una gran heterogencidad en las subdivisiones sucesivas,
gue guieren no obstante presentarse bajo una simetria y unifor-
midad sélo aparenies. Seglin Couturat v Leau (1903: 115

HNous frouvons que la plupart des langues philosophiques
[...] reposent sur une clasification par genres et par espé-
ces. Or ¢’est une errenr de croire que toutes nos idées
puissent étre classés de cette maniere {...]. Eneffet, ilya
bien d’autres principes de classification que la relation de
Pespeéce au genre; citons, par exemple, la classification
qui procede du tout aux parties, la classification généalo-
gique, la classification hiérarchique, etc.

Sotos es consciente de ello, como lo dernuestra su propues-
ta de renunciar «a los nombres de reino, tipo, raza, familia, gru-
po, legidn, variedad, etc., y que en su lugar se usara simplemente
la designacién por clases ¢ divisiones lamandolas division pri-
mera, segunda, tercera, cuarta y quinta, eic.» (Sotos 1862b: 177);
pero no creemos que el simple cambio de denominacidn resuel-
va la heterogeneidad de las relaciones semdnticas que se encie-
fran en una jerarquizacion de los conceptos.

d) En cuanto al método seguido en la creacion del vocabu-
lario, va nos hemos referido al valor numérico que poseen los
signos alfabéticos de este sistema v de todos los sistemas a prio-
ri: cada letra, pues, por ser equivalente a una cifra, carece por si
misma de valor; éste le viene dado mas bien por el lugar que ocu-
pa en el vocablo de que forma parte. Consecuentermente, dos pa-
iabras pueden ser semejantes en su estructura formal y tener sen-
tidos muy distintos; ello, a juicio de Couturat y Leau (1903: 117),
«est contraire 4 esprit de nos langues»™, las cuales reposan so-

stos autores france
cuanta mds semej

een que se puede defender el principio contrario:
za hay entre dos ideas, tanta mds diferencia debe existir entre las
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bre la asociacidn idea-sonido: «apprendre une langue (par I'usa-
ge surtout), c’est principalement acquérir les associations gui
donnent 4 ses radicaux leur sens, de telle sorte qu'un radical, vu
ou entendu, évoque automatiquement 'idée qu’il exprime»
(idem). En definitiva, en la construccion del éxico de su lengua
universal (y ésta es una critica extensible a la totalidad de las len-
guas filoso6ficas) Sotos conjuga un doble convencionalismo: por
una parte, el convencionalismo que supone la ordenacion de las
ideas comprendidas en una categoria superior; por otra, la arbi-
trariedad en el orden con que se establecen las letras del alfabe-
to. De la conjuncidn de ambos convencionalismos s de esperar
que resulte una lengua igualmente convencional, nada 16gica.

¢) Todavia en cuanto al método de formacion de su vocabu-
lario, este sistema @ priori transgrede una de las propiedades de
las lenguas naturales: el principio de la doble articulactén de sus
unidades. Como es sabido, Martinet (1960: § 1-8) precisé este
rasgo que caracteriza a todas las lenguas: en ellas se establecen
correlaciones entre las unidades de la forma de la expresidn y los
elementos de la forma del contenido, pero sdlo en el primer ni-
vel de articulacion; es decir, en las lenguas naturales, los soni-
dos carentes de significado se combinan para producir sintagmas
dotados del mismo. Asi®, en el vocable nave (unidad de la pri-
mera articulacidn, compuesta de significante y significadoe), el
lexema nav- es el correlato formal de las unidades de contenido
«artefacto», «flotante», «médvil», etc.; por su parte, gramemas
como ~e/~ es indican que se trata de uno o mds artefactos; pero
en el nivel de la segunda articulacidn, n no significa «artefacto»,
a «flotapte» y asi sucestvamente: los sonidos que componen la
palabra nave no son componentes de la idea de «naves, y aqui
reside el principio de la economia linglifstica. En la lengua filo-
sofica de Sotos, sin embargo, también las unidades del segundo
nivel de articulacion, los fonemas, encierran un significado, de
miodo que, a diferencia del mecanismo subyacente en las lenguas
naturales, la relacién entre la forma de expresion v la del conte-
nido ha dejado de ser arbitraria: las variaciones de la expresién
corresponden especularmente a las variaciones del contenido,
produciéndose un total isomorfismo entre ambos planos.
Paradéjicamente, una lengua pretendidamente universal pres-
cinde por principio de un universal linglifstico.

pal que las expresan, puesto que si las ideas de una misma clase se expresan
por vocablos que no difieren mds gue en una letra, md

dirlos vy mds dificultad en aprenderlos.

Tomamos el ejemplo de Eco {1993 28-29).




fy Cabe una nueva observacién, esta vez relativa a la es-
tructura sintdctica de la lengua de Sotos: como en su lugar se di-
0, en las traducciones interlineales que se ofrecen como apén-
dice se advertird que la sintaxis de esta lengua se ha elaborado,
mds que sobre 1a base del latin, m% sando las estracturas sintde-
ticas de la lengua espafiola: casi sin excepeiones, a cada vocablo
del espafiol —v siguiendo fielmente su orden— se hace corres-
ponder un ténnino del idioma universal. Existe, pues, una casi
perfecta simetrfa en la organizacidn y combinacion de los ele-
mentos discursivos de una y ofra lenguas, proceder que dice po-
co en favor de L pretendida universalidad de este sistema®™: un
hablante inglés o aleman opondrian serios reparos a la «racio-
nalidad» que sumcs*amw e ha presidido la construccion de un
modelo sintdctico semejanie, basado mds bien en una [6gica par-
cial e interesada.

2} 'Y una Gltima objecion, referente a su sistema alfabético
cuando parece gue nuestro astor *n’@ﬁ citamente ha adoptado la
pronunciacion espafiola para los veinte signos de su Dazﬁf‘u}ar
atfabeto, y despucs de haber puc sto como nefasto ejemplo d
comple ;;ddd y desapuste orfografico al idioma francés™ zesﬁi{a
cuando menos Sor prc;mifer}te que Sotos resuelva paginas despuds
tomar como guia de la pronunciacion de la lengna universal «la
que usan los franceses [...], en los casos ordinarios v cuando no
se halla modificada por diptongos ni por otras reglas o usos ex-
cepcionales» (Sotos 18620 101-102). Justifica su decisidn, en-
tre otros motivos, por la circunstancia de que el francés es la len-
gua mds generalizada en las naciones cultas, argumento que pa-
rece razonable, &mqae no dejan de resultarnos insalvables ai-
eunos problemas de Indele fonética que plantearfa la pronun-
ciacion francesa del alfabeto propuesto por Sotos™. En cualquier

§ 3w

0% e, en efecto, una const
3 ibe: <<E‘xi\,
DunLo &8 muy in porque sira fengua para “fase de pue-
blos, es necesari i
fos ver!
/ que son t
acién umv

¥
t ;\G*(‘\ 1862b: 1 Sm

0% sonidos fan
Fotras combi-

“Como observan cerieramente Couturar v Leau (1993: 60): «Cette indication
28t un pev vague, notamment pour ¢ et g doit-on prononcer ea. e, ¢i, £o, cu com-
< .

1 ’m rmi‘;: [C
fiol ¢ como en francés?, pues
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caso, vaya en su deseargo que estos interrogs antes que ¢ quedan sin
resolver en el plano fonético pueden ser explicables dad@ gue a

nuestro autor, si bien dota a su lenguoa de signos «pronunciabless,

0o le preocupa en demasia su aplicacién real y practica, su con-
crecion en el plano del habla, va que es un sistema, como mds

arriba se dijo, que otorga la preferencia al modo de transiisicn
escrita.

Pese a todas las reservas que se han enunciado y otras que
el atento lector probablemente podria aportar, no podemos negar
a Sotos Ochando el derecho al reconocimiento que, como a tan-
tos constructores de sistemas artificiales, se le debe por su dedi-
cacidn y esfuerzo en pos de una lengua de intercomprensién su-
pranacional. Como va han reconocido algunos (Codorniu 1914:
18y

. Resultd mndtil la labor del Sr. Sotos? Nada de eso, pues
habiendo Ilegado el suyo a ia meta de los idiomas filosé-
ficos, ningtin otro se ha presentado después al piblico, v

asi, dejando demostrado que no era ése el camino, lo ce-
6 en absoluto. Entre los vencidos en la empresa fue el
que pico mds alto, y &1 y cuantos le apoyvaron merecen
bien de la p’m;u v de a humanidad, pues mds en la lucha
que en la vic tmérito ...

St generoso fis;p{rim cosmopolita, va que no premiado por
el éxifo detinitivo de la empresa, al menos serd recompensado
con nuevos estudios sobre su obra, que parcialmente le redimi-
rdn del fracaso que, en la practica v de abm‘;a irremediable, ba
acompafiado a los inventores de lenguas,

foed

4, ELSISTEMA A POSTERIORI DELANONIMO DE 18525

4.1. Presentacién

¥

Segin L. Couturat v L. Lean (1903: 241), los mas docu-
mentados y exhaustivos historiadores de 1a lengua universal, el
primer proyecto completo™ de idioma artificial elaborado con un

con la pronunciacién velar wlm%‘
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procediratentio a posteriori, es decir, sobre la base de las lenguas
naturales, es Ia Lengua de Comunicacion (Conununicationss-
prache) dada a conocer en 1839 por §. Schipfer”. Este maestro
de escuela alemdn construye una nueva lengua, con pretensio-
nes universalistas, tomando prestados del francés todos los ele-
mentos [éxicos constituyentes del nuevo idioma (salvo los pro-
nombres v 1as denominaciones de los nimeros). Se trata, pues,
de un proyecto de algtin modo precedenie de aquellos otros gue
en afios sucesivos intentaron formar un idioma comtin sobre el
modelo exclusivo de une sola lengug natural®™.

El proyecto de lengua, también basado en uu criterio g pos-
teriori, que a continuacion. y siguiendo un orden cronoldgico,
registran los citados historiadores franceses es el Pantos-Dimou-
Glossa (= “lengua de todo pueblo’), v se debe a Lucien de
Rudelle, profesor de lenguas vivas en Francia e Inglaterra. Tal
tentativa, publicada en 1858 v destinada a facilitar las relaciones
internacionales, no es sino ¢l resultado de combinar varios idio-
mas: el griego, el latin v las lenguas neolatinas, ademds del in-
glés, alemdn v ruso. Hste tipo de sistemas, cuyas estructuras 1é-
xicas y gramaticales se exfraen, en mayor o menor grado, de los
elementos compartidos por los idiomas europeos de mayor di-
fusion, se acercan al ideal de internacionalidad sofiado por los
inventores de lenguas umversales: 2l estar basados en un crite-
rio realista, relativamente alejado de los afanes racionalizadores
que caracterizaban a otros intentos més primitives, su «demo-
cratizacidn» v propagacion podia ser, al menos tedricamente,
mas factible. Astmismo, estas lenguas hibridas y heterogéneas,
funto con aquéllas (arriba mencionadas) que toman como base
un solo sistema linglifstico, suponen un salto cualitative con re-
lacion a los proyectos filosdficos elaborados a priori: aquélios
que, sin soporte en las lenguas naturales por considerarias pia-
gadas de anomalias e imprecisiones, adoptaban como tnico nor-

¢ imspazmm; la cual, con cley smodn‘zc dmmu serviria co-
o scb;wiu de comunicacién vaémnauomf os afios después de esta tentativa se
da a conocer el BASIC En tre 1926 y 1930 por Charles K.
i roponia como lengua de inter-
te simplificado en su gramdtica

te en su formacidn la mds pura racionalidad, inevitablemente ale-
jada de la realidad de las lenguas.

No obstante, podemos afirmar que la aparicion de este gru-
po de lenguas artificiales, cuya peculiaridad reside en un méto-
do de eleccion de sus unidades Iéxicas basade en el criterio de
la internacionalidad, puede retrotraerse a 1852, afio en que se pu-
blica la obrita andnima Del idioma universal, sus ventajas, v po-
sibilidad de obtenerlo, en la imprenta de José M. Esper, sita en
Sanhicar de Barrameda. Incluso podria adelantarse en casi trein-
ta afios mas el descubrimiento del nuevo método si concedemos
crédito a las declaraciones del propio autor andnimo (1852: art.
11}, quien asegura que «a principios del ano de 1824 {...7 con-
cebimos las primeras ideas de este asunto», aclarando en nota:
«Motivos ajenos de nuestra voluntad, que no interesan al pibli-
¢o, nos han impedido redactar antes este breve oplisculo» (pdg.
7). La relevancia de este libro anénimo, v adelantamos conclu-
siones, no se cifra, pues, en la cohuenua o en Ja brillantez dc
sus propuestas lingiifsticas, mas bien faltas de tales cualidades,
sinc en el hecho de tratarse del primer proyecto que conocemos
en el que se bosqueja una lengua universal ideada sobre la base
de las principales lenguas europeas, pronta antecesora, pues, de
tos célebres sistemas Volapiik (1880) v Esperanto (1887}

Pero hasta ahora no se le habia reconocido este mérito, mi
ningin otro, a este ensayo, que, como ha sefialado Mourelle-
Lema (1968: 147), «desconocieron Couturat y Leau al historiar
la literatura desplegada en torno de la lengua universal». Los {ini-
cos comentarios que hemos podido hallar se encuentran en el ni-
mero 3 del Boletin de la Sociedad de Lengua Universal {1862:
72}, donde Lope Gisbert escribe: «Algunas buenas ideas gene-
rales se encuentran en el prefacio; pero el pmwcm no merece
tomarse en con%lderuuon» y en el niimero 13 del mismo Bolerin
(1864: 28): «Loable es el buen deseo del autor, y ha merecido
bien de los amantes de esta cuestion por el celo que ha desple-
gado en favor de ella, a pesar de no haber comprendido bien los
términos en que debfa sentarla para aspirar a resolverla»®

diferentes proyectos i‘mbidos engua uni al; se p Z ci "o pm el ic‘x
Anonimo de 1852,

0s siguientes (ntdm.
14, pags. 62-64; nim. ib, pag‘ . <}’~9(>), Pe;o 1866 quedd interrum-
pida la publicacidn del Boletin, séto llegaron a reprodu ~¢on 08 Gnicos co-
menfarios antedichos— los 47 primeros articulos de la primera parte del Andnimo.
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4.2, La cuestion de la autoria

Previo al estudio de su contenido, mercce un comentario fa
cuestion de la autorfa de la obra. Pedro Mata fue el primero en
desvelar la (supuesta) identidad de su autor:

i el 5. D. Pedro Ldpez Martinez, si no estoy equivo-
cado, publicé en San Licar de Barrameda [sic] en 1852
un proyecio de Eeﬂgwi universal o unas bases para eMa
tomando las radicales de las lenguas més conocidas {...
{(Mata 1862: 317}

Mourelle-Lema. sin duda por una lectura errdunea del citado
texto, declara que el autor es “Pedro Martinez Ldpez, uno de los
enemigos mas descarados de Vicente Salvd; y gramatico como
éste” (1968 147). Ante {a posibilidad de que el dato incorrecto
fuera el proporcionado por Mata (dado gue conocemos la exis-
encia de Pedro Martinez Ldpez en Ja historia de la linglifstica
espafiola, no as{ la de Lépez Martinez), opzamas por cotejar el
trabajo que nos ocupa, Del m’mma wniversal..., con el mis co-

nocido (y relativamente cercanc en el tempo a aquél) de Marti-
nez Lopez: los Principios de la lengua castellana (1841%). Una
somera lectura comparativa de ambas obras nos advierte va de
serias desemejanzas doctrinales entre una y ofra; como muestra:

—La ordenacion que sigue el autor anénimo en su exposi-
cién gramatical es ha establecida por la Re*% Academia
Hspaiiola, y ast lo reconoce expresamente™; de manera que
las categorfas gramaticales tratadas son (coincidiendo en
ntmero, denominacidn y orden con las ensefianzas acadé-
micas de la época): articulo, nombre, adjetivo, pwm@ﬂ"xbre
verbo, participio, adverbio, preposicicn, fo‘;wnum e in-
erieceion. S6lo en la cai:a}{mmm de los tiempos verba-
les el andnimo se despega en parte de su modelo, al intro-
ducir, junto a la denominacion académica. un segundo 1o-
tulo (presente indefinido, presente definido anierior sim-
ple..y dictado por N. Beauzée v R.A. Stcard”™. Por su par-

e, v de forma contrapuesta, Martinez Lépez reduce a sie-

te las partes de la oracion (el pronombre y el articulo se

,

1 grarnatica
lag por nece-
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incluyen, respectivamente, en las clases sustantiva y adje-
tiva; el participio no constituye clase independiente dei
verbo), adoptando en la conjugacion verbal una nomen-
clatura de los tiempos (y una distribucién de los modos)
que nada tiene que ver con la propuesta por el andnimo™

— Un nuevo argumento —esta vez de tipo ortografico- viene
a menguar las posibilidades de que bajo el andnimo autor
de Del idioma universal... se esconda el nombre de
Martinez Lépez: en el citado libro se utiliza sistematica-
mente el grupo consondntico ¢s para representar la pro-
nunciacion del grafema x (prictica, por otra parte, no in-
frecuente en la época). Oigamos la opinidn que a Martinez
Loépez (18417 146) le merece tal proceder: «Es un des-
proposito el querer gque, acompanando a la s, remplace a
la X: es no conocer siquiera el valor de esta letra, ni la ver-
dadera pronunciacion de aquélla»™

Después de estas observaciones, que nos han permitido
constatar graves discordancias entre las dos obras confrontadas,
parece improcedente seguir manteniendo Ia hipdtesis de que am-
bas salieron de la plama del mismo autor,

Cen los escasos datos que poseemos resulta aventurado pro-
poner un nuevo antropénimo para rellenar con verosimilitud la
laguna de autorfa que padece este revolucionario proyecto de
lengua universal de 1852, No obstante, juzgamos razonable se-
guir manteniendo ia hipdtesis de que su autor (que bien podrfa
Hlevar el nombre de Pedro Lopez Martinez) fuera uno de los nu-
merosos intelectuales que, con la vuelta del absolutismo a
Espafia, emigraron en 1823 (recuérdese que el ano en que se con-
cibe este nuevo idioma es el de 1824) a otros pafses europeos,
donde el chogue con nuevos hibitos lingilisticos constituirfa un
excelente caldo de cultive para intentar construir un idioma co-
min que acabara con las barreras lingiifsticas™.

éase, por ejemplo, el cuadro de la conjugacidn verbal que figura en la pé-
gina 41 de ses Principios...

7Y mas adelante (18417 172): «No hay raz6n ninguna para poner CS en lugar
de X: la pronunciacién no se conforma con este cambio, ni la significacion de las
ede toleraries.

“Tambifn nos causa extrafieza 1a circunstancia de que, si realmente se conci-

be el proyecto en 1824, su publicacidn no se efectiie hasta 1852, Tal vez el autor ané-
nimo, en contra de sus afirmaciones («hasta ahora nadie jo ha propuesto [un idioma
vniversal», art. 11, legara a conocer la edicion del Provecto y ensayo de una len-
gua universal y filoséfica (1851) de Bonifacio Sotos Ochando, o que instigarfa al
desconocido autor a sacar a la uz su propio sistema, guiado por criterios muy dife-
rentes; la premura con que se redactd la obra -o parte de ella- asi parece demostrar-
lo: «Esta equivocacidn [...] y alguna mds que podrd descubrirse, han dependido de
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4.3, Contenidos

La obra que nos ocupa aparece dividida en dos partes: la pri-
mera, con una extension de veinte paginas, leva por titulo el mis-
mo que figura al frente de la portada del libro: «Del idioma uni-
versal, sus venfajas v posibilidad de obtenerlo»; la segunda, mis
extensa { cincuenia y seis paginas) y titulada <<Bgsqz;ej0 de gra-
mética del idioma universals incluye, tras una adveriencia pre-
liminar, una aplicacién prictica de los principios tedricos ex-
puestos en la primera parte. Repasaremos sus contenidos en las
Hneas que siguen.

4.3.1. «Del idioma universal..»: Consideraciones generales

Se inicia el primer fragmento con una valoracién de la fa-
cultad del lenguaje, al que califica como «d@n preciosisimo» v
«fundamento de toda la civilizacion» (art. 1), apoyando sus ar-
gumentos en la conocida premisa de a Lums gramiticos filéso-
fos franceses (Condillac, Destutt de Tracy...) que consideran es-
ta capacidmi humaﬂa como poderoso motor del progreso del co-
nocimiento humano, Se destaca fa necesidad que determinadas
personas tienen (diplomdticos, comerciantes, viajeros, efc.) de
conocer «im principales lenguas que se hablan en '*'urc,spa» (art.
5y (Ir ; , alemdn, ruso, italiano v espafiol) para unas
satistactor faciones internaci onales, v la dificuitad de do-
minar iales ‘izomds por mucho estudio y empeilo que se dedi-
que a ello. L Qa‘:rtuda m‘m '~‘i£€mutiva { </apmﬁder mucha@ Eenﬂ

gUAs €5
:f@r al del género Emm‘mo umdé ain otra via: <<<1dm1m 901 1d10~
ma general a uno de los mejoress (id.), solucidn de dificil fac-
fura, porque «lenie 3(%() todos tos hombres mucho amor a su len-
gua patnia, juzgarfan los m\ que la suya debiera ser preferidas
( ¥ P or su parte, ¢ ] i 1, de drido estudio y reemplazado a la
5 : estd lejos de servir como vehi-
rnacional. Para lograr este fin, a jui-

ica al mismo terapo que se imprimia, lo g nos

el manuscrito hasta que mucha parte dc ¢l estaba

“La pzimc“ parte JCE ibro divide su contenido en 7 &wwém numerados co-
ie: a ese orden numérico iran referidas nuestras citas para facilitar su lo-

se que, a principios de i sighe

cio del desconocido antor sslo queda el camino de inventar una
nueva lengua:

Puede conseguirse este grande objeto formando una len-
gua artificial. sencilla en sus elementos, ficil de aprender
para todas las naciones, aun aguelias c“ya&; hablas no tie-
nen el menor punto de semejanza con las de Europa; v
que reuna todas las circunstancias recomendables de lag
lenguas principales, asi vivas como muertas, careciendo
de todos sus defectos {Andnimo 1852 art. 10).

El autor anénimo considera una empresa realizable v dtil a
formacién de una lengua universal, aungue «hasta ahora nadie
lo ha propuesto» [1] {art. 11). Frente a las rregularidades de los
idiomas vivos, <<rxaﬂid s de haberse compuesto sin plan por gen-
te ignorante» (art. 12), Ia lengua artificial que se propone, al ser
fruto de una <<sabm combinacidny», carecerd de las anomalias v
defectos de aquéllos; es la mdxima aspiracidn de todos los in-
ventores de lenguas, y el que nos ocupa no es una excepcién:

No ofrecerd la menor irregularidad en sus géneros, plu-
rales, ni en ninguna de fas partes de la oracién, como tam-
poco en las conjugaciones de los verbos, ni en la sinta-
xls: no empleard mds vocales que las cinco que pueden
Hamaz se primitivas, ni mas consonantes que las precisas
[...]: aspirard a la mayor concision [} v disfrutard de or-

tografia senciflisima, que no se separe de la pronun-

D
ciacion |...] {Andmmo 1852 art, 13).

A continuacién se enumeran las div«*rs‘z 15 etapas que debera
recorrer y los requisitos que deberd satisfacer la realizacion del
proyecto, pasaje en ef cual se contiene una valiosa propuesta de
«planificacion lingiifsticar, al coincidir con los establecidos por
sociolingiliistas actuales: 1) corresponderd a un «literato laborio-
s0» 0 a una «corporacion literaria» (reunida por propia iniciati-
/a, © bien a instancias de un «Rey benéfico e ilustrado» o de «to-
dos los soberanos de Europa») la decision de formar una lengua
universal, escogiendo una de entre Ias presentadas (=decision po-
lftica, o seleccidn/eleccién de un esquema lingiistico bdsico) (cf
Haugen 1966); 2) se establecerd el «plan general» de la nuevs
lengua, determinando las condiciones de sencillez, racionalidad,
ete. requeridas en todos sus niveles {=codificaciony. 3} se con-
feccionardn diccionarios con el fin de inventariar el nuevo 1éxi-
co formado, con o sin referencias a una segunda lengua, empre-
sa que facilitard la traduccidn a la universal de obras literarias

\u
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célebres (=elaboracion del esquema lingiifstico, requisito inter-
pretado por Ferguson como fraducibilidad de 1o codificado a
cualquier otro codigo linglifstico, y viceversa) (cf. Ferguson
1968); 4) una comision se encargard de propagar y conservar 1a
lengua universal, mediante publicaciones peri6dicas y, sobre to-
do, su ensefianza en las escuelas (zinstrumentaiizacion del ¢6-
digo por todos los usuarios y para todas las finalidades y fun-
ciones previsibles); 5) gracias a aquellas traducciones y al uso
que de la nueva lengua (aprovechando su universalidad) reali-
zarén los literatos para difundir sus creaciones, se propiciard el
aspecto estético de la misma (=cultivo del codigo) (cf.
Neustupny 1970); y 6) se prevé un plazo razonable para intro-
ducir las enmiendas necesarias a la lengua resultante (=etapa de
evaluacion o «retroalimentaciny, prevista por si fuera necesa-
1io corregir las estrategias} (cf. Rubin 1971).

Se alude a la gran ventaja que proporcicnaria el disponer de
una lengua universal: el mucho tiermpo que los jovenes ahorra-
rdn en su propia formacién, puesto que una vez implantado el
nuevo codigo linglifstico, el alumno «podra dedicarlos [esos
afios de la juventud] ttilmente al estudio de otras ciencias» (art.
40); es éste un manido argumento que tras ser esgrimido origi-
nariamente por Leibniz hemos escuchado en mas de un inventor
de lenguas. Otras ventajas de segundo orden: todos la hablardn
y escribirdn «sin gran trabajo con la mayor pureza, por estar li-
bre de las dificul tades que abundan en todas las demds lenguasy
(art. 44); por su inalterabilidad” «se entenderd perfectamente
dentro de muchos siglos» (art. 45); presentard «un todo homo-
géneo», en contraposicion a las lenguas naturales, «conjunto mal
avenido» (art. 46) de voces de distinto origen idiomadtico; y un
rosario de consabidos adjetivos ponen punto final a las cualida-
des que nuestro autor estima deseables en la lengua en cuestion:
serd «a un mismo tiempo v sin la menor excepcion, facil, senci-
lia, concisa, exacta y dulce sin demasiada afeminacion» [ (art.
47).

Sin solucidn de continuidad el tratadista andnimo pasa a
enumerar una serie de desiderata de fndole lingiifstica (y que se-
rdn puestos en practica més adelante en el «Bosquejo») (vid. in-
fra § 4.3.2.2) que deben ser tenidos en cuenta en la elaboracion
de 1a lengua general:

ntar mas innova-
11 presentando las

7La lengna que se propone «no deberd con el dempo pre
cién que la nomenclatura exigida por los nuevos objetos gue vay
artes v adoptando las ciencias» (Apdnimo 1857 art. 450,
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—las vocales serdn «las cinco primitivas» (art. 48) del espa-
fiol, italiano y portugués; las consonantes serdn aquéllas
«de tacil proounciacion y usadas por todas las naciones»
{art. 493, excluyéndose por consiguiente «las duras, gutu-
rales, aspiradas, nasales y compuestas» (id.) (se concreta-
& mas adelante, en el § 4.3.2.2, cudles son los grafemas
clegidos para formar el alfabeto de 1a lengua universal);

- comoe maximo, las silabas estaran formadas por tres con-
sonantes, «por lo mucho que esto contribuye a la mayor
claridad vy suavidad de la pronunciacién» (art. 65).

- las clases de palabras se distinguirdn por algin medio
(por su terminacién, por la colocacién del acento, etc.)™;
— no existiran mds que tres géneres: masculino, femenino v
neutro, este dltimo para referirse a «todos los animales de
sexo desconocido, y los objetos inanimados» (art. 23); y
dos nitmerss: singular v plural («reinard la regularidad

mds completa en la formacidn del plural», art. 58);

- el articalo definido expresard formalmente los tres géne-
ros y los dos nidmeros; a su juicio, tales distinciones flexi-
vas concederan claridad al discurso, y por ello le parece
preferible esta opcidn antes que el procedimiento seguido
por 1a lengua inglesa para la determinacidn del sustantivo
(un solo articulo definido indeclinable);

—para la formacién de los adjetivos presenta una alternati-
va: «serdn todos del género neutro, como en el inglés, o
tendrdn sus tres ferminaciones distintas para todos los gé-
neros» (art. 55);

—el Unico requisito exigido para la expresién de los com-
parativos, superlativos, aumentatives y diminutivos es
la regularidad;

~en el capitulo de los pronembres, propugna para dirigir-
se al interlocutor el uso exclusivo de la segunda persona
del singular (espafiol 17}, «el cual nada tiene de impropio
ni de ridfculo como el vas v el usted que ha establecido la
necia vanidad de los hombres» (art, 70);

- laregularidad que observaran todos tos verbos (incluso los
defectivos tendrdn su conjugacidn completa) se considera
una de las mayores ventajas de este idioma; las flexiones
verbales «si fuesen admitidas, se dispondran del modo mds
breve y sencillo» (art. 53); podria suprimirse, por super-

véa&e, poz e vmpio B Sut{ (,)cluxndo k}holb 2- 76} en Lh}() szsmm ei numero dc
sflabas y Ia letra final permiten diferenciar las categorfas gramaticales.
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fiuo, el modo subjuntivo, asi como aquelios iempos «que
no sean de precisa necesidad» (1d.y;
~1a sencillez v la brevedad presidiran la im“z‘naf‘%én de los
adverbies, «pudiendo los de cada clase {semdntica] tener
una sola terminacion, u otro lazo comﬁm {art. 56); igual
regla serd aplicable a las preposiciones y wu;ummms
en cuanto a las u‘n‘m*;wfmmg, «habrd muy pocas y fijas,
o 1o las habrds {art. 61}
— la sintaxis —se dice Lummammuﬂ sera «sencilla, unifor-
me e invariable» {art. 63);
~desde el punto de vista semédntico, pocas son también las
indicaciones gue se dan: no existirdn polisemias ni sino-
nimias {«ainguna voz debe significar dos o mas cosas [..].
Tampoco deberd ningiin objeto tener dos o mds nombres»
(art. 62); se pro‘t;;hvn los idiotismos v «las particulas de
adorno u otras inttiless» (art, 64},
- la ortografia se prevé «completamente regular y sencillar
{aﬂ‘. 663.

Ina serie de consideraciones finales cierra esta primera pai-
ie c’mi ibro, de las que entresacamos tres ideas que merecen al-
giin comentario:

a) Expresa la conveniencia de reemplazar las actuales gra-
Fias de la escritura comdn por ofros caracteres de Hpo taquigri-
fico, cuya utilizacion, a juicio del anénimo, permitiria «ahorrar
las cuatro quintas partes del tiempo, y otro tanto del papel que
aquélla necesita» (art. 75); es una propuesta que ya habfa sido
hrum en el siglo XVII por J. Wilkins, asi como por B, Sotos
Ochando dos siglos después, con la diferencia de que el andni-
mo se limita a sefialar que la nueva escritiya habrd de ser «uma
taquigraffa clara y exacta, como la espafiola sin abreviaturas, que
no deje letras en claro» ({d.). sin mayores precisiones, en tanto
que el autor albacetefio esboza (cierto que con hase en el siste-
ma taguigrdfico) una peculiar simbologia de los fonemas vocd-
licos v consondnticos, posiblemente inspirada en la del obispo
inglés, que se presenta mucho mds elaborada y completa puesto
que considera, ademds de la representacién de las unidades fo-
nolégicas mds sum pk@ todas las C(mblrmuoms silabicas posi-
bles (vid. supra § 3.2.2.3).

b) Ci Wmmeme mgmma es a creencia que el autor andnimo
mantiene respecto a la implantacion de la lengua universal:

Obtenido que fuese este idioma por el medio auténtico
propuesto, llegarfa con el tiempo a ser el general de todo
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el mundo civilizado; y después de muy extendido v arrai-
gado serd posible que remplace algtin dia a todas las len-
guas que ahora estdn en uso, a lo menos entre Ia gente
culta (Anémmo 1852: art. 72). )

Tal ingenuidad contrasta con la actitud mds realista de otros
autores contempordneos a él, que creen, sin embargo, en

[...] 1a posibilidad de tener una lengua comin y univer-
sal, facil, senciila, sin ninguna irregularidad, que acepta-
da por los gobiernos y por los pueblos, dejando subsistiv
todos los idiomas establecidos, como sucedia en los si-
glos pasados con el latin en Occidente, uniese las aspira-
ciones de la humanidad [...] (Janer 186(: §; subrayado en
el original).

MNo se trata de una lengua universal, que sea admitida co-
mo la lengua vulgar de todo el mundo y sobre las ruinas
de los idiomas usados en cada pafs. Trdtase sélo de una
lengua que pueda ser entendida v hablada por un nime-

0 mayor o menor de personas {...} (Menéndez de Luarca
1860: 4-5).

Esta idea serd subrayada coarenta afios mds tarde por la
Délégation pour ['adoption d’une langue auxilinire internatio-
nale en el articulo 17 de su «Declaracion»:

1y a lieu de faire le choix et de répandre 'usage d’une
Langue auxiliaire internationale, destinée, non pas i rem-
placer dans la vie individaelle de chagque peuple les idio-
mes nationaux, mais & servir aux relations écrites et ora-
les entre personnes de langues maternelles différentes
{apud Couturat 1903h: 31).

Obsérvese, ademds, en esta dltima cita el trueque habido en
a adjetivacidn del sustantivo lengua: en lugar de lengua uni-
versal se prefiere la denominacidn de lengua auxiliar interna-
cional, expresion que no deja va lugar a dudas sobre el papel que

esta llamado a desempeniar el nuevo codigo lingiifstico.
¢) Larelacién de dependencia entre gramatica general y len-

gua universal es puesta de relieve por el autor anénimo:

Ademis de tantos beneficios importantes que debe pro-
ducir el proyectado idioma {...], no debemos omitir uno
de primer orden, el de simplificar v perfeccionar la gra-
matica general, dando fin a la discordia que sobre muchos
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3.
5

puntos de elia reina hace bastantes afios (Andnimo 185

art. 76);
la misma idea que encontramos expresada por Pedro Mata (1862:
23y en las lecciones que sobre la lengua universal dictd en el
Ateneo de Madrid: «La lengua universal es hija legitima y for-
zosa de la gramdtica general». Como hemos declarado en otro
lugar, los intentos de construccion de una lengua universal sur-
gidos tanto en el siglo XVIH como en el XIX pueden conside-
rarse como integrantes de la etapa de aplicacidn practica subsi-
guienie a ~y complementaria de— la fase de reflexion tedrica y
especulativa sobre 1a existencia de una gramética comin a los
seres humanos. Muestro autor se integra, pues, en las filas de
quienes defienden la fntima vinculacidn de ambos dominios (uno
tedrico, otro prictico), sélo que sigue mostrando cierta simplici-
dad su creencia de gue el establecimiento de la lengua universal
acabarfa con las discrepancias que a la sazdn existian en el
terreno tedrico {el de los principios de Ia gramatica).

4.3.2, «Bosquejo de gramdtica...»: Una propuesia concretg de
lengua universal

Fn Ia ‘advertencia preliminar® que abre el segundo frag-
mento del libro, ¢l titulado «Bosquejo de gramatica del idioma
universal», se compendia una serie de sustanciosas considera-
ciones que vamos a tratar de resumir en el parrafo siguiente.

4.3.2.1. ‘Advertencia preliminar’

Bl andénimo autor reconoce con modestia que su ensayo no
es sino un «bosquejor, una «débil muestra» de una lengua uni-
versal, v que su dnica pretensidn es «llamar la atencidn de los fi-
Iélogos v demds literatos de todas las naciones hacia este im-
portante punto, confiando que muchos de ellos unirdn sus es-
fuerzos a los nuestros para robustecer 1a opinidn de la necesidad
v conveniencia de una perfecta lengua cosmopolita» (pdg. 25).
Resultan Hamativas fas reiteradas disculpas por su osadia de pro-
yectar un 1dioma artificial:

{...] estamos muy convencidos de nuestra falta de ins-
truccidn y suficiencia para ei caso; lo que dejamos aqui
consignado, para que ya que se nos note justamenie de
atrevidos, no se nos atribuya la presuncién de que nos
creemos v declaramos exentos (Andnime 1852: 27).
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Tales muestras de prevencién nos llevan a conjeturar que
nuesro andnimo autor carecia de especiales conocimientos de
teorfa gramatical, maxime cuando declara baberse «guiado prin-
cipalmente para el orden seguido por la gramatica de la
Academia espafiola, sin mds variaciones que muy pocas recla-
madas por necesidad imprescindible» (pag. 26); como qued6 di-
cho, esta hiptesis aleja la posibilidad de que la autoria de la obra
corresponda a Martinez Lépez, lingliista de sélida e indepen-
diente formacion gramatical y, por otra parte, escasamente «aca-
demicistay.

31, en cambio, parece conocer las particularidades gramati-
cales de algunas lenguas europeas, requisito imprescindible pa-
ra un autor que se propone formar un nueve idioma entresacan-
do elementos comunes a varias lenguas naturales; de manera gue
a la hora de construir el sistema gramatical de la suya propia va
optando entre los diferentes recursos formales que le ofrecen al-
gunos idiomas europeos:

También podrdn entrar en el plan general otras decisio-
nes de mucho interés [...]: por ejemplo si los verbos, en
el caso de no admitirse el método de emplear particulas
auxiliares como las que usa la lengua inglesa, han de re-
ducirse 2 una sola conjugacion [...1; a tres, cuatro uocho,
como respectivamente tiene fugar en el espafiol, el italia-
no v el francés: o a infinitos como en el inglés y aleman
[..] (AnSnimo 1852: art. 25).

(Cudles son esos idiomas europeos que le sirven de materia
prima para formar su lengua artificial? (procedimiento que, co-
mo se dijo, concede a esta obra el privilegio de ser el primer en-
sayo que conocemos donde se inventa un sistema lingiifstico ¢
posteriori basado en el criterio de la internacionalidad):

La eleccidn de las voces adoptadas para articulos, pro-
nombres, adverbios, preposiciones, conjunciones y de-
mds que forman la armazon de toda lengua, ha sido he-
cha con detenido examen de sus equivalentes en latin, ita-
lano, espafiol, francés, inglés v alemdn {Andnimo 1852;
26).

Una lengua muerta y cinco vivas™ forman, pues, el susten-
to de este nuevo idioma, del que nuestro autor sélo nos ofrece
un anticipo: su «armazdny, es decir, el conjunto de las palabras
que hoy llamamos «gramaticales», aquéllas que, a diferencia de

*Con algunas referencias esporddicas al portugués.
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fas «palabras léxicas», fi guran sistemdticamente en las gramati-
cas y constituyen un nimero reducido v fijo del vocabulario to-
tal de una lengua. En efea,m‘

Faltan para completar este idioma, ademds de un corto
numero de adverbios de poco use, algunos centenares de
adietivos, muchos de verbos, y no pocos miles de sus-
tantivos: pero su designacidn no ofrecerd proporcionada-
mente tantas dificultades como la de las 500 voces o po-
cas mas que aqui ofrecemos (Andnimo 1852: 27).

oY cudl es el criterio que ha regido la eleccidn de los térmi-
108 que se propouen? Segln el propio autor:

{La eleccion de las voces ha sido hecha] dando la pre-
ferencia a la que halldbamos admitida en dos o mds de
estas seis lenguas, 0 a la mas breve, o mis suave, 0 mas
adaptada a nuestro pian. Entrando en €l que dichas voces
fuesen monosilabas, como deben serlo todas las de fre-
cuente uso, v que las mds de sus clases se distinguiesen
por la uniformidad de sus terminaciones, condicién muy
propia para conocer sus destinos y aprenderlas con ma-
vor facihidad [...] (Andnimo 1852: 26).

Tenemos, pues, que ¢l primer requisito que se considera en
la formacién del iéxico es el de su internacionalidad, factor que
confiere gran moderpidad a este sistema®; en segundo término,
la brevedad, lo que le Hleva a inclinarse por palabras monosild-
bicas; el cardcter «suave» de los términos se ha de entender co-
mo la armenia y ¢l equilibrio que, desde un punto de vista pro-
sédico, debe presidir la combinacidn de sonidos vocédlicos y con-
sondaticos; por tltimo, un criterio homogensizador para las ter-
minaciones de las palabras pertenecientes a la misma categorfa
gramatical, con el fin de identificar su funcion {«sus destinos»)
en la frase.

Comoguiera que una de las premisas enumeradas, el mono-
silabismo éxico, no siempre se encuentra en las lenguas patura-
les que sirven de base al nuevo idioma. y mucho menos la uni-
formidad de la terminacion categorial, nuestro autor confiesa que
tal circunstancia «nos precisé en muchos casos a modificarlas
[las palabras] o suplirias con otras nuevas de nuestra invencion»
{pdg. 26). Esta afirmacién introduce un importante grado de

*Como ya sefial
las lenguas artificiales que s
internacionalidad de los eler
del valor de los diferents

i, Martinet {1946
avanzada la seg vlda

41y declara que, para
,lo Xi/ Ea

reen hwn

106

apriorismo en el quehacer del anGnimo v aproxima su proyecto
de lengua a los que Couturat y Leau (1903: 234-23 73 denomi-
naban «sistemas mixtoss, wmo el Volapiik y otros de €] deriva-
dos, que, por una parte, extraen su vocabulario de las radicales
léxicas de las lenguas naturales y, por otra, modifican a capricho
tales elementos para no favorecer a ninguna de ellas. Si biea no
creemos adecuado hacer un grupo aparte con tales «sistemas
mixtos», puesto que siempre se da un cierto grado de aprioris-
mo en cualquier sistema artificial construido @ posteriori (vid.
supra cap. L. § 2.1.2), si nos vemos obligados a reconocer que el
proyecto de lengua que nos ocupa presenta mayor arbitrariedad
en la eleccién de su vocabulario que otros sistemas g posteriori
que le suceden en el tiempo (por ejemplo, el Esperanto). Todo lo
cual parece obedecer unas leyes 16gicas: 1a transicién desde las
lenguas aprioristicas hasta las que siguen un criterio g posterio-
ri no se produce brusca y repentinamente; antes bien, se trata de
un proceso paulatino, en el que el elemento aprioristico va dilu-
yéndose, aprecidndose cada vez con menor intensidad, aunque
sin llegar nunca a desaparecer del método constructivo de las
lenguas artificiales (la «artificialidad» consiste, justamente, en
ese factor aprioristico que las acompafia). Mejor adn se enten-
derd que este proyecto anénimo contenga gran proporcion de ele-
mentos aprioristicos si se recuerda c,ue seguin los datos de que
disponemos, es la primera vez en la historia de la lengua uni-
versal que se intenta formar una lengua cimentada en varios idio-
mas naturales. No se puede exigir més a nuestro desconocido au-
tor.
Y una dltima consideracion de la ‘advertencia preliminar’
que merece ser destacada; escribe el anénimo:
Entre los diferentes sisternas gramaticales [posibles para
nuestra Eenguai no damos la preferencia al mds simple,
que serfa el de reducir al menor nimero posible los arti-
culos y pronombres haciéndolos indeclinables, como los
adjetivos, y conjugar los verbos [...] por medio de parti-
culas auxiliares; porque concediendo a este orden el mé-
rito de su mucha facilidad, le anteponemos el de hacer de-
clinables todas las voces que pueden serlo, y formar las
conjugaciones por medio de las diferencias de los finales
en todos, o los mas de los tiempos admitidos, para pro-
porcionar asi a nuestro proyectado idioma toda la rique-
za'y variedad que poseen los mds aventajados de los exis-
entes |...] (Andnimo [852: 26-27).
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Antes que por la facilidad de la nueva lengua, este autor se
inclina por la riqueza y variedad como cualidades prioritarias que
deben adornarla. ¥s una concepcion de la lengua universal que
se encuentra adn muy alejada del pragmatismo que manifiestan
otros inventores de lenguas ya en el siglo XX, como Lopez
Tomads (1918) v Ogden (1930}, quienes sacrificaron la «riqueza
y variedad» de sus respectivos sistemas al criterio de la simpli-
cidad —ravano en el esquematismo— para una mayor facilidad de
aprendizaje y, en consecuencia, una mayor difusion de los mis-
mos.

4.3,2.2. El disedio de la gramdtica

Como se dijo mds arriba, en el «Bosquejo de gramatica del
idioma universal» se presenta un proyecto concreto de lengua
que cumple con los requisitos de formacién de un codigo uni-
versal expuestos en la primera parte del libro.

Bl ALFABETO de la lengua que se propone estd integrado por
cinco vocales v frece consonantes:

Vocales: 1, e, 8, 0, 1.
Consonantes: b, p, f,m, d,t, n, L r, g ¢ h, s

Las vocales son, como guedd dicho, «las cinco primitivas»
del espafiol, italiano y portugués, pronunciadas como en tales
lenguas, Las trece consonantes elegidas para formar la nueva
lengna son «s6lo las precisas, de fdcil propunciacion y usadas
por todas las naciones» (art. 49); de ellas, las nueve primeras «se
pronunciardn como se acostumbra en italiano, espafiol, portu-
gués, francés e inglés, en lo que no hay diferencias» (pag. 29),
mientras que para el grafema g propone el tnico sonido velar so-
noro /g/, para la ¢ el velar oclusivo sordo /i, a la grafia k asig-
na el fonema palatal africado sordo /87 y, por tltimo, el signo s
representard Gnicamente el sonido dental fricativo sordo /s/. El
resto de las grafias consondnticas se desecha del alfabeto uni-
versal por muy variadas razones:

~por tener sonidos «dudosos»: como la v, de pronunciacidn
similar «a la b en unas lenguas v a la fen otras» (art. 50);
olaxylayw

' Como nota curiosa, obsérvese que en el orden de exposicion de lo 108
vocélicos y consondnticos el autor andnimo obra con un criterio que pretende ser 16-
gico, al haber tenido en cuenta para su ordenacion ef punio de la cavidad bucal en
que se articulan los sonidos (asi, en las vocales va de las palatales a las velares, pa-
sando por la vocal central, en tanto que las consonantes van de las «labiales» a las
«dentales», pasando por las «linguales» v «paladiales»).
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- por tratarse de grafemas «intitiles», al no expresar sonido
alguno {como la h muda) o al haber sido encomendada su
pronunciacién a otro signo del nuevo alfabeto (como la k
y lag)

—por su escaso rendimiento funcional y por razones caco-
fonicas: 1a # («por su poco uso vy sonido nasal desagrada-
ble», art, 50):

—por carecer de rasgos fonicos propios «en los mas de los
idiomas»: la ¢ y z fricativas, que suelen confundirse con la
51

- por ser grafia «desconocida en las lenguas meridionales de
Europa»: la w;

— por otras razones un tanto arbitrarias y subjetivas: la j, «por
sy sonido gutural y duro en unas lenguas, oscuro y dificil
en otras» (art. 50);

— por motivos inexpresados: la /i

Sobre ia base del anterior conjunto de grafemas vy fonemas
vocalicos y consondnticos el autor andnime comienza a edificar
la MORFOLOGIA del nueve idioma, en cuya exposicion respeta-
remos el orden seguido por el propio autor:

No se reconoce mds que la existencia del ARTICULO DEFINI-
po (el indefinido se considera ua numeral més), con tres géne-
ros {masculino, femenino y neutro) v dos nlmeros (singular y
plural):

MAasc. ‘el’ bo Tos’ bos
fem. ‘a’ ba las’ bas
neutro o’ be “Tos’ bes

Tres géneros se distinguen también en ¢l NOMBRE: masculi-
no (para varones y animales machos; su terminacién serd siem-
pre en -0), femenino (para mujeres y animales hembras; su ter-
minacién serd en -a) y neutro (para las cosas inanimadas vy ani-
males cuyo sexo no se acostumbre distinguir; su terminacidn se-
rd en -e, -1, -n, -y El ploral se forma afladiendo -5 a los nom-
bres terminados en vocal, -es a los terminados en consonante.
Algunos ejemplos de sustantivos del idioma universal:

‘hombre’ mano
‘mujer’ mand
‘hombres y mujeres’ manes

2 El género neutro (en plural) se utilizard también «cuando se hable en gene-
ral de hombres v mujeres, o de los machos y hembras de una especie de animales
[...]: v cuando se designe uno de estos animales, cuyo sexo se ignore, se cmpleard
en singular el sustantivo neutro» (Andnimo 1852: 31),

109



‘cabalio’ cabo
‘yegua’ caba
‘cabalios y yeguas’ cabes
‘mosca’ musce
‘drbol’ arbe

Para ia formacion del ADJETIVO se inclina por asignarie fle-
xidn de género y ndmero, en concordancia con el sustantivo al
que acompafia:

‘belio” (masc.) belo
‘pella’ bela
‘bello’ (neutro) bele

Una -r final afiadida al adjetivo expresard el g
rativo, v la -n el superlativo:

grado compa-

o

‘bueno, -a, -0" {positivo) bono, -a, -¢
‘mejor’ (comparativo) bénor, -ar, -er
‘buenisimo, -4, -e” (sup.) bonon, -an, -en

Los AUMENTATIVOS y DIMINUTIVOS se forman afiadiendo al
sustantivo y adjetivo las silabas finales 1 y #, respectivamente;

‘hombrén’ manoti
mujercita’ manati
‘caballitos’ cabotis
‘gordito’ grosoti

Los NUMERALES se forman segiin la clase a gue pertenezcan:

a) cardinales: los nombres de las unidades simples, asi co-
mo los nombres de las unidades de decena, centena, millar y mi-
11én son monosilabos acabados en -a:

o’ i
‘dos’ duen
‘treg” trin...
‘diez’ fen
‘ciento’ sen
‘il min
‘millén’ lon

Los nombres de las decenas a partir de veinte se forman con
los de las respectivas unidades seguidos de fa silaba -re:
‘veinte’ duente
“treinta’ trinte
‘cuarenta’  cuante...

b) Los ndmeros ordinales anaden 1a sflaba -ur al cardinal co-
rrespondiente (sinur ‘primere’), los colectivos afladen la termi-
nacion tie (sentie ‘centena’), los maltiplos agregan al cardinal la
sfiaba be (duenbe *duplo’) y los partitivos se caracterizan por su
final en io {duenio ‘mitad’).
Los PRONOMBRES personales presentan la distincidn de gé-
nero y ndmero hasta ahora vistos:

masculine  femenino neutro

yo' g0 ga ge
W fo ta1 te
ey lo la le
‘nosotros’ gos gas ges
Vosotros” tas tas fes
‘elios’ los las les®

Con el fin de conceder mayor «rigueza y tlexibilidad» a es-
ta lengua admite la declinacién de los pronombres personales,
de modo que una i anadida después de la vocal indica los casos
genitivo, dativo, acusativo y ablativo (da goi *de mi*, pa guis
‘para nosotras’, etc.) de las formas t6nicas, mientras que una i
ubicada en la misma posicién (gou ‘me’, gaus ‘nos’, etc.) deno-
ta la presencia de una forma dtona.

Para formar los que nuestro tratadista denomina «pronom-
bres posesivos» {en realidad, adjetivos posesivos, o determi-
nanies), se agrega una —i— a la consonante inicial de los pro-
nombres correspondientes: gio ‘mi’, tio ‘tu’, etc. Por su parte,
ios «pronombres posesivos absolutos» (0 pronombres propia-
mente dichos) se construyen afiadiendo una -» a los correspon-
dientes adjetivos posesivos: gion ‘mio’, tion ‘tuy@l etc.
Respecto a la colocacidn de ambos tipos de posesivos en la fra-
se, el andnimo r,ropone el pmudzm;emo seguido en espafiol: gio
abo ‘mi abuelo’, frente a para gian ‘madre mia’.

Para los m’m;ombres demostrativos {que no se distinguen
formalmente de los adjetivos demosirativos) nuesiro autor adop-
ta el %xstema ternario del espafiol: dro ‘este’, droi “ese’, drou

‘aquel’, con sus correspondientes femenino y neutro, v formas
plurales. La flexion completa de género y numero {salvo en co,
ca, ce ‘que’, con sélo flexion genérica) también se observa en

* Segiia decl am el mng)io autor {Andnimo 1852

da al pronombre de la primera persona del singular {y del plurall, se ha derivado de

su equivalente en latin ego. Para los olros pstmombwa se han elegido los monosila-
bos mds parecidos a algunos de tos de las lenguas principaless.

2: 38, nota), «la voz go aplica-
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los pronombres relativos {coincidentes en su forma con los inte-
rrogativos):

masculing femening neutro

‘cual(es)’ colfes) calies) celfes)
‘quierdes)  coifs) cails) 2ils )
‘cuyo(s) cuols} cuals) cuels)
efc.

Por altimo, todos los pronombres indefinidos (salvo si ‘si’
(7). alce “alguien’ y neme ‘nadie’, invariables; y ambos ‘ambos’,
muos ‘muchos’, con sélo flexion de género) son, asimismo, «de-
clinables» en el singular y plural de los tres géneros:

masculine femenino neuiro

‘uno(s) uno(s} unais; unels)
‘alguno(sy’  ceounofs) ceoundis) ceoune(s)
‘cierto(s) seriofs) serta{s) serte(s)
‘otro(s)’ otofs) otas) ore(s)

elc.

Los VERBOS se reparten en fres conjugaciones {cuyos infi-
nitivos se reconocen por la terminacion -ar, -er, -ir). Sus modos,
gempos, numeros v personas se distinguen segiin un sistema de
flexiones construido de forma andloga al que ofrecen las lenguas
romanicas, «cuyo orden —explica el propio autor- hemos prefe-
rido al de las particulas auxiliares que los ingleses emplean en
los tiempos future, condicional, optativo, potencial [...]; porque
aungue conocemos la facilidad de este método, damos a aquél la
preferencia por su mayor rigueza, vy mejor aptitud para el len-
guaje florido de la elocuencia v de la poesia, sin que le ceda en
propiedad para el mds severo que requieren las clencias» (pdg.
46). La cualidad que nuestro autor resaita de entre las muchas
que presenta su sistemna de conjugacion verbal es la regularidad:
«Todos {los verbos| serdn regulares, y ninguno defectivor (pig,
46}, Como muestra del sistema de conjugacion seguido, ofrece-
mos las formas del presente de indicativo:

amo’ amo
‘amas’ anma
‘ama’ ame
‘amamos’ amos
‘amais’ amias
‘aman’ ames

De los restantes tiempos simples sélo consignaremos fa pri-
mera persona del singular:

INDICATIVO

9

Pretérito imperfecto: amoi ‘amaba
Pretérito indefinido: amd ‘amé’
Futuro imperfecto: amid ‘amaré’
IMPERATIVO

Presente: amae ‘ama ti’
CONDICIONAL

Futuro hipotético™: amio *amarfa’
SUBJUNTIVOY

Presente: amou ‘ame’

Pretérito imperfecto: amuo ‘amase’
Futuro imperfecto: amoi “amare’

Las formas no personales del verbo son: infinitive amar
‘amar’; gerundio amande “amando’; participio presente amante
‘amante’; participio pasado amato ‘amado’.

Con el auxilio del verbo ader *haber” se construyen los tiem-
pos compuestos: ado amato *he amado’, adoi amato *habia ama-
do’, ete., reservandose un segundo verbo auxiliar (eser ‘ser’) ex-
clusivamente para las construcciones pasivas: esé amato ‘fui
amado’.

La categoria del ADVERBIO se divide en diez clases semén-
ticas diferentes, cuyos elementos Ié€xicos simples observan el cri-
terio del menosilabismo, por una parte, y por otra {siguiendo un
procedimiento caracteristico de los sistemnas a priori) presentan
una terminacion uniforme en el interior de cada clase:

La importancia de estas voces [adverbiales], v su fre-
cuente uso, nos han inclinado a que todas ellas sean mo-
nosilabas, y que las de cada clase (exceptuadas las com-
puestas) tengan una misma ferminacion, a fin de cono-
cerlas mas facilmente (Andnimo 1852: 68).

El autor nos ofrece casi dos centenas de adverbios (inclu-
yendo los «declinables», es decir, aquéllos que admiten formas

* Segin el autor, este tiempo del modo condicional es de «pretérito imperfec-
tow,

 Agui se considera el modo subjuntivo, pese a que en la primera parte del li-
bro se habia afirmado: «Se podrd si pareciere bien suprimir el modo subjuntivo, que
por poco necesario no tiene algdn idioma» (Andnimo 1852; art, 53).
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del mmmrama superlativo y diminutivo) de la lengua univer-—
sal, por lo que, junio con | as preposiciongs y conjunciones, es
una de las categorias ver% ales que se muestran mds acabadas en
la obra. Algunos ejemplos de adverbios:

~de tiempo: nai ‘ahora’, dai ‘ya’, siei “siempre’..

~de lugar: fer ‘aqui’, ber ‘hacia’, far ‘lejos’...

—~de modo v calidad (donde se incluyen los acabados en
-mente, terminacién que equivale a la silaba -y : biel
‘bien’, sil “ast’, fideli *fielmente’ ...

—de cantidad: muo “mucho’, suo ‘bastante’, nao nada’...

Las PREPOSICIONES se atienen también a los limites del mo-
nosilabismo y a la uniformidad desinencial (en -a). El avtor and-
nimo, frente a otras opciones que le ofrecen gramdticas de len-
guas extranjeras. sigue a la Academia espafola a la hora de es-
coger los elementos que, en nimero de dieciséis, integran esta
clase de palabras: ¢ ‘a’, da “de’, na ‘en’, bid ‘por’, pa ‘para’, cod
‘con’, fra ‘entre’, etc.

Las CONJUNCIONES quedan reducidas a catorce, observando
el monosilabismo consabido y la terminacidn en -e: e 'y, ne ‘nl’,
cué ‘que’, of ‘07, me ‘pero’, he ‘aungue’...

Aunque puestro autor reconoce los escollos que se presen-
tan en la invencién de nuevas INTERJECCIONES («CoOnocemos
efectivamente fa dificultad de que todos jos hombres expresen
con determinados sonidos sus repentinas sensaciones de alegria
o tristeza, placer o dolor, admiracién o espantow, pdg. 75), fi-
nalmente se decide a componer una relacidn de palabras excla-
mativas —hasta una treintena— con su correspondiente significa-
do: ao, ia, urra (denotan alegria), eq, sus, hir (sirven para Hamar
la atencion 3, etc.

Un breve pérrafo dedicado a ensalzar la fecundidad Iéxica
de la lengua universal® cierra este apartado conde se exponen
extensamente sus caracteristicas morfoldgicas, y gue hemos tra-
tado de compendiar en las piginas pmc;,dentm, Con tales indi-
caciones se da por finalizado el bosquejo del nuevo idioma:

Completo ya lo que nos hablamos propuesto decir sobre
fa analogfa, no trataremos de las demds partes de la gra-
mética, por no creerlo necesario; pucs para dar idea de la

sencillez, laconismo, perfeccidn y belleza que puede al-

* «El idioma universal deberd aventajar a xodm en esta preciosa propiedad, por
poseer L.} la de que todo iplos activos y pasivos adjetivos;
la de que de la nuayor parte de Jos ivos puedan nacer adve t’b os; la de que todos
aguetos tengan los tres géneros, y f{zmi aplicacién del aumentativo, diminutivo, com-

N

canzar la lengna universal bien combinada por sujetos
idoneos, basta con este defectuoso ensayo, en el que tal
ez hemos pecado de difusos (Andnimo 1852: 77).

En Jas pdginas finales del libro se insertan dos textos con sus
respectivas traducciones interlineales en la lengua universal; re-
producimos en la figura 1.7 unas lineas de la correspondiente a
un fragmento del Quijote.

FIGURA LY

TRADUCCION
DE UN FRAGMENTO DEL QULIOTE.

\ Gapitulo LXVI.=Que trata de lo que verd el que lo levere
5 Capite 66, =Ce trate do lew ce bidié e cué lew legei,
810 oird el que lo eccuchare leer.=Al salir de Bareelona vol-
Y06 lew qudid le cue lew listed leger == A beesir da Barcelonu bol-
vio D, Quijote & mirar ¢f sitio donde babia caide, v dijo; aqui
pé Don Quipte & mirar be site wer ader  cadefo, e disé;  ger
fué Trova, agui mi desgracia v no mi cobardia s¢ lievé mis alean-
esé Trows, 1er  gue inluce o no gie mable  sew porié ges’ ase—
zadas glorias: aqui uso la fortuna conrige sus vueltas v revuelias:
cutes glores: ser  usd [ortun cot goi lies furnes e relurnes:
aqui se oscurecieron mis hazanas: aqui finalmente cayé mi ventura
ier sews oscurés  gres fusimes: fer  lifels cadé gie  luce
para  jamas levamtarse. Ovendo lo cual Sanche, dijor tan de
pa omoi lebarses.  Audeado lew cel Sunche, disé: fan ese
valientes corazones €s, selor mio. lener sufrimiente en las desgra-
da falentes cuores g sior, lener suferio na bes  anfi--
¢ias, como aleeria en las prosperidades: v csto lo jurgo por mi
ces, soel gaudel na bes prospevies: ¢ dre lew wdico bid gos
mismo, que st cuando era gobernador estaba alegre, agora que soy
memo, cué si cuas  esé gobermor  csel  gdudie, wal  cué'eso
escudero de 4 pié, no estoy Lriste: porque he oido decir,. queesta
escutaro da  pede, o eso  (msle: pras ado audits diser,. cué dray
gue Hamap pot ahi fortuna, es-bna mugex horracha v anlojadiza, v
ca nomines. bid dier [Sriun,  es¢ und monag ebrwosa e caprisa, e
sobre todo ciega; ¥ asi no ve lo gue hace, ny sabe & qmien dermba,
$04 - ~tuo: saeea,. g stk no bide drew ce fase, ne sabel g orv  diviise,
ni- & quien ensalza.- Muy {ilosolo esths, Sancho, respondié- B. Quijo—
ne.@- cer. esalle. Mo fidsofo-eses.=Saichos repondd Don- Quijo-
18, muy 1o discretgihablasynolse quen le lo enseua.
te, mo  d-berdiscrete parla,.  no-scbo cev_few lew dosere
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4.4, Valoracion

Nuestras palabras finales deben ir encaminadas a insistir en
el lugar de honor, hasta ahora nunca sefialado, que a esta obra
corresponde en 1a historia de los proyectos habidos en Occidente
para la formacién de una lengua universal. Este librito de ape-
nas 80 paginas, publicado en 1852 sin encabezamiento de autor
y atribuido desde 1861 a Pedro Lépez Martinez (y un siglo des-
pués, por un error de interpretacion, a Pedro Martinez Lopez),
constituye el primer ensayo conocido de una lengua universal
que, en el marco de los sisternas elaborados a posteriori, se sir-
ve de los elementos comunes de varias lenguas europeas (latin,
italiano, espafiol, francés, inglés y alemdn) para construir el I¢-
xico de la nueva lengua general, del cual nos ofrece en este es-
bozo anas «5300 voces o pocas mis» (pag. 27). La obra que nos
ocupa puede ser considerada, por tanto, la primera muestra de
una larga serie de proyectos {como el Volapiik o el Esperanto)
que durante la segunda mitad del siglo XIX nacteron al dictado
de un nuevo criterio, que pretendia ser realista, neutral y ecud-
nime: el de la internacionalidad. Esta propuesta espafiola se ade-
lanta, pues, en al menos seis aftos (quizd en decenios, puesto que
ia idea le sobrevino al autor en 1824, segin propia confesion) a
la que hasta ahora se consideraba pionera en la construccion de
un nuevo idioma a partir de los elementos 1éxicos de varias len-
guas naturales: la denominada Pantos-Dimou-Glossa, de Rudelle
(1858).

Desde esta perspectiva se trata de un proyecto de gran mo-
dernidad, por su procedimiento tan alejado ya del que utilizan
los inventores de lenguas a priori, esenciatmente filosdficas y
sin sustenio en las naturales. Como avanzada es la idea que tam-
bién se defiende en sus paginas, relativa a la propuesta de cons-
titucidn de una Junia de eruditos gue se ocuparfa de la adopeién
e implantacién progresiva de la lengua universal (disefada en
primer término por un «literato laborioso»): la cuestion del idio-
ma internacional no se cifie ya a los estrechos limites y a las es-
casas Tuerzas de un solo individuo, el propio inventor del idio-
ma, sino que se concibe con una gran dosis de pragmatismo, ¢o-
mo un problema que deben solventar, por este orden y bdsica-
menite, los intelectuales v las astoridades peliticas.

Destacables nos parccen, asimismo, sus sugerencias relati-
vas a los pasos que deben andarse en la elaboracion y propaga-
cién universal del nuevo codigo, que coinciden puntualmente

on las etapas que sociolingiiistas de nuestra época han pro-
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puesto para Hevar a cabo una eficaz planificacion lingiifstica en
los ambitos correspondientes.

No obstante, junto a estos rasgos novedosos, es de justicia
reconocer que en el autor andnimo pesa afin el lastre de rancias
ideas, como el convencimiento de que su lengua terminard por
imponerse sobre las vigentes, aniquildndolas v suplantdndolas.
O la todavia considerable medida de apriorismo que preside la
formacion del Iéxico de este sistema lingiifstico: los vocablos
propuestos a veces se inventan sin mds, sin que pueda hallarse
paralelismo formal con ninguna de las seis lenguas que sirven de
cimiento, porque en no pocas ocasiones los criterios ldgicos (la
aspiracion al monosilabismo, a la uniformidad en la terminacion
de las clases de palabras...) se imponen sobre la realidad v la
“sinrazén’” de ias lenguas.

Podria afiadirse también en detrimento de esta obra que en
ella no se nos presenta més que un esbozo de la morfologia, des-
cuiddndose o, mejor, eludiéndose el trascendente capitulo de la
sintaxis, de la que escuctamente se nos dice que habrd de ser
«sencilla, uniforme e invariable» (art. 63). Gbjeciones ciertas to-
das ellas, pero que no deben ocultar el valor que este libro ané-
nimo {curiosamente ignorado por los minuciosos historiadores
Couturat v Leau) enciesra, por tratarse —queremos insistir en
ello— del primer infento que conocemos de construir un idioma
universal basdndose en el principio de la internacionalidad de los
elementos Iéxicos.

5, JOSE LOPEZ TOMAS (1918): EL ESPANOL COMO
BASE DE UNA LENGUA UNIVERSAL

5.1, Presentacién

En una nueva fase, siendo cada vez mas conscientes los lin-
glitstas de que a mayor artificiosidad en la creacién de las len-
guas crecian las posibilidades de su condena al fracaso, sc foma
como modelo de idioma universal una sola lengua natural, que
es objeto de simplificaciones y cierta racionalizacién en su can-
dal 1éxico o en su estructura gramatical con el fin de facilitar su
aprendizaje v, en consecuencia, su difusién®. J. Schipfer (1839)

¥ La Sociéré nternationale
cién de una lengua natural, reg

Linguistiqite no fue la Gnica en rechazar la adop-
omo modelo de lengug internacional; en
efecto, hemos hallado otros testimonios de fa Institucion fran-
cesa: «Es una tlusion la wdea, por alguno g, de modificar y regularizar un
idioma para que pudiera presentarse como medio de comunicacidn entre todos los
tombres. Convengamos en que cualquiera que fuera la lengua para este fin elegida,
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es, como se dijo, el primer nventor de lenguas que se sirve de
un procedimiento ¢ posteriori, escogiendo una sola lengua na-
ural, el francés, como soporte Unico de la propuesta. Hay que
esperar al siglo siguiente para hallar un nuevo ensayo en el que
se opta también por una sola lengua, esta vez la espafiola, como
vehiculo de comunicacidn entre las naciones: la Lengua espa-
fiola universal (1918) de José Loperz Tomds.

José Loper Tomas™ publica en 1918 un librito de apenas 70
paginas titulado Lengua espaiiola universal®, dedicado al rey Al-
fonso Xl y a los Presidentes de las Reptblicas Latinoamerica-
nas, de guienes solicita la convocatoria de un Congreso
Hispanocamericano que estudie y discuta el proyecto que expo-
ne en su obra, v o extienda a todos los paises civilizados™

Lépez Tomas se refiere a la necesidad, que reconoce cada
dia més acuciante, de una lengua internacional; tras criticar las
bases de otros intentos habidos, como el malogrado Volapiik v
el Esperanto (al que también augura un estrepitoso fracaso, es-
peciaimente por lo complejo de su conjugacion verbal), expone
el camino que, a su entender, debe seguirse en la construceion
de una lengua universal:

Hay que elegir uno de evidente importancia presente v
futara, despojarle de todas las irregularidades, dificulta-
des, anomalias y aberraciones que los siglos han ido
amontonando sobre €1 simplificario, regularizarlo, qui-
tarle todo 1o que le sobra v dejarle 1o estrictamente nece-
sario para poder ofrecerlo a los hombres de los demds
paises (Lépez Tomds 1918: 8; subrayado en el original).

perderfa después de modificada, su indole, su namm% iveza v la .:r"rmnum L,u Ed
caracteriza como resuttado de su organizacion i

quirir las condiciones que necesita tener un é\ilmm pam ;
Universal que los hombres apetecen» (BSLL/ n® 14, 1864: 43)

¥ Cuyos tnic
Valiadolid, de cuya
76 varias traducciones de
(La vre, de 1. Ler
una Gramdtica inglesa, escritaen a/o}a?‘m‘
de la lengua talions.

] uu{(‘\ big ICOS QU CONOCemos se i‘t‘/(:u(‘”'l a UOIL(;Y}(‘ (’Y‘

a..) y del francés
s; tampoco Hegd a publicarse
1 Gray, ni sulibro Dificultades

aciéncon B

universal. Estudio-proyecto pura
dustria, el turismo, v, en general, de

¥ Sy titulo completo es Lengua espai
adaptar al uso de la ciencia, el comercio, lu iy
todas las relaciones entre los paises civilizados del mundo, el idioma oficial de
Espaiia, la Argenting, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominicana,
wador, Guatemala, Honduras, Méjico, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peri,
Salvador, Uruguay v Venezuela. imprenta Castellana, Valladolid, 1918, Todas las a1-
tas de Lopez Tomds que se consignardn en adelante estdn tomadas de esta obra.

W Es significativa la fecha consigna colofén del libror «[Esta primera
edicion} empezé a imprimirse et 12 de octubre “Fiesta de fa Raza”. (Afio de 1918,
justamente un afio después de la institucidn del dia de la Hispanmidad.
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Hn la anterior cita se compendian los criterios que gufan a
Lopez Tomds en la edificacién de una fengua comin: dos de in-
dole realista (la eleccion de una lengua natural, v la extension
de esa misma lengua) y otros dos criterios no exentos de un idea-
lismo propio de proyectm precedentes: la racionalizacién y la
simplificacién de la lengua escogida. Las lenguas vivas que po-
drian ser candidatas a su eleccién como lengua ecuménica son
(por este orden las presenta nuestro autor): inglés, espafiol, fran-
cés, portugués, alemdn e italiano. La lengua inglesa, pese a te-
ner una estructura gramatical «sencillisimax, es descartada en se-
guida fanto por la dificultad de su fonética como por la ine-

xistente correspondencia entre graffa y sonido. La lengua espa-
ficla, en cambio, la segunda en frportancia por el nlimero de ha-
blantes, posee una escritura casi fonética, razdn afiadida que es-
tima Lopez Tomas de suficiente peso para proclamar al espafiol
como la lengua natural mds iddnea para convertirse en el idio-
ma comiin de los pafses civilizados. Unos retoques en sus siste-
mas ortogrifico y morfosintdctico ~los que resumiremos a con-
tinuacidn—, servirdn para hacer de esta lengua un modelo de cé-
digo racional v simple, factores que, de paso, contribuirdn a su
propagacién. No obstante, «para evitar la alarma que pudiera
producirse en clertas inteligencias» (pdg. 9), Lépez Tomds se
apresura a declarar que su reforma no implica la desaparicion de
la actual lengua espafiola; antes bien, coexistivdn dos lenguas es-
pafiolas: la denominada lengua espafiola histérica («la que ha-
blamos en la vieja tierra hispinica v en las jGvenes terras ame-
ricanas», pag. 8) v 1a lengua espaiiola universal («la que andan-
do el tiempo se hablard en todo el mundo civilizado», pdg. 9).
Para esta lengua espafiola universal son todas las reformas que
propone.

5.2. La lengua espafiola universal

Lopez Tomds, con su propuesta de reforma ortogrifica, se
suma a la extensa némina de autores que en la tradicidn espa-
fiola reclaman un nuevo sisterna ortografico cimentado en el
axioma de que «cada sonido tenga su propia leira invariable v
cada letra su propio sonido invariable» (pag. 25; subrayado en
el original). Tras criticar sin paliativos el principio etimologico
{que «representa el pasado» v «la ley del mayor esfuerzo»; que
«se funda en el absurdo y el error» v «todo lo ha sacrificado a la
palabra escrita»; pdgs. 21-22) y mostrar su preferencia por el cri-
terio fonético (que «representa ¢l principio del porvenirs, «la ley
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del menor esfuerzo», y «se funda en la i6gica»; pags. 21-22).
Lépez Tomas considera que este segundo principio se puede
aplicar a la lengua espafiola sin riesgo de alterar sustancialmen-
te su actual sistema ortogréfico; no sucede asf con el francés o
el inglés, lengnas en las que «causaria efectos desastrosos» la
adopcidn de esa rigida norma. Veamos con detalle las propues-
tas concretas de nuestro autor,

5.2.1. Ortografia y pronunciacion

Con relacidn a las VOCALES, las Gnicas observaciones se re-
fieren a los grafemas 7, y. La y como vocal, dice, es superflua y
debe suprimirse del alfabeto (habriamos de escribir, pues, mui,
§0I, ele.); como consonante —continda su discurso-—, puede ser
sustitwida por 7, ya que, en su opinidn, «no existe diferencia de
sonido entre las dos letras» (p. 26). En efecto, Lépez Tomis ase-
gura no hallar diferencia fonica en la pronunciacién de las pri-
meras sflabas de hierro/verro, iodolyo, apreciacitn en la que no
parece andar muy acertado.

Las reformas CONSONANTICAS propugnadas se resumen a
continuacion:

- al no existir distincidn fénica entre &/v, debe utilizarse un
finico signo para expresar ese «fonema medio entre la b
explosiva [..] y la v fricativa» (pdg. 28): el signo pro-
puesto, V, carece —creemos— de antecedentes en la tradi-
cién ortogréfica espaiiola;

—para ¢l fonema velar oclusivo sordo propone el signo £,
eliminando de su alfabeto las grafias ¢ y ¢;

~el signo 1 representard en exclusiva el sonido interdental
fricativo sordo /6/;

—para el fonema velar oclusivo sonoro adopta el signo tini-
co g {(sinuante e, i);

~el fonema velar fricativo sordo /y/ quedaria representado
exclusivamente por la grafia J;

~debido a su cardeter de letra muda, la 7 «se excluye por si
misma de un alfabeto fonético» (pag. 29);

~ propone suprimir del alfabeto 1a x, gue se escribird con la
doble grafia ks;

~suprime los diagramas o signos dobles ¢h, /1, rr, y propo-
ne sustituirios por € L7 respectivamente;

~la w no es letra del alfabeto castellano, razén por la cual
queda excluida,
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En sintesis, el alfabeto fonético defendido por Lépez Tomas,
con la denominacion de sus grafias, es ¢l siguiente:

FIGURAILS
a v k z C d e f
a ve{==be.ve] ke ze e { == che actual) de e fe
g i, L 1, m. n, fi.
ge (= gue actualy | je te fe {:=\lle actusl me ne fie
o, P r, r, 8, t, o,
"] ve re re { z=rre acfual} se te u

En total, 23 signos, cuyo nombre también ha sido modifica-
do en algunos casos”. Compara Lépez Tomds la simplicidad (y
lo ventajoso, pues) de su sistema alfabético con la dificultad, por
su mayor niimero de caracteres, del sistema esperantista (con 28
letras, algunas de ellas no existentes en espafiol) v otros alfabe-
tos propugnados en la segunda mitad del siglo XIX por autores
ingleses (Alexander Melville Bell, Isaac Pitman, Henry
Sweet...), que sobrepasan incluso los cuarenta signos. Algunas
observaciones sobre la ACENTUACION (propone «que se escriba
el acento agudo [7] en las vocales correspondientes de todas las
palabras, sean agudas, Hanas o esdrijulas»; pag. 36) y su deci-
sion de reflejar en fa escritura, mediante el apdstrofo, las ELI-
SIONES que producimos en la lengua hablada®™ ponen punto final
a las reformas que en cuestidn de orfografia solicita nuestro
autor para convertir al espafiol en lengua internacional.

5.2.2. Morfelogia y sintaxis

Hasta ahora las modificaciones reclamadas por Lépez
Tomds se agregan, sin notoria originalidad, a las muchas y va-
riadas propuestas realizadas a lo largo de la tradicién ortografi-
ca espafiola. A partir de aqui, no obstante, el estudio de Lopez
Tomds se nos revela como un singular intento de enmendar par-
cialmente la misma médula de la lengua espafiola: su morfolo-
gla y, en menor medida, su sintaxis. Enmiendas que, inspiradas
a menudo en la simplicidad de la gramética inglesa, persiguen
regularizar al maximo la estructura del espaiiol:

" De modo similar a como habfan propuesto Juan Pablo Bonet (1620: libro §,
cap. VII) y Arnauld y Lancelot en su Grammaire (1660: vol. 1, 1% part, chap. V1).

" Con todas estas indicaciones de tipo prosédico no puede ponerse
interés quie ya muestra el autor de esta lengua por su reafizacién practica en el pla-
no del habla.




La analogia tiene que actuar muy severamente en la re-
forma y adaptacién del espafiol actual destruyendo todas
las irregularidades de su morfologia y sintaxis sin mds li-
mitacién que ésta: que el espafiol regularizado siga en-
tendiéndose como el espafiol irregular (Lopez Tomds
1918: 40-41).

Con relacidn a las categorias SUSTANTIVO y ADJETIVO, Lopez
Tomds reduce sus observaciones a los morfemas de género y
nlimero, asf como a la expresidn de los grados del adjetive. Sobre
el primero de los morfemas mencionados, afirma: «No habien-
do mds que dos sexos en la naturaleza, no debe haber mds que
dos géneros en la gramdtica» (pig. 41): masculino™ y femeni-
no’™; no existen, pues, 10s géneros denominados neutro, epiceno,
comun y ambigno. La formacion del plural debe ser siempre re-
gular, sin excepciones: a los nombres acabados en vocal (dtona
o tonica) se les afiade -57 a los que terminan en consonante, -es.
En cuanto a la expresidén de los grados comparativo y superlati-
vo, queda reducida a sus formas analiticas fan...como, mds/me-
nos...que y muy (se eliminan, por tanto, los lexemas mejor, pe-
or y la terminacion del supertativo en -isime). Advierte, por dl-
timo, que «los adjetivos deben ir siempre pospuestos» (pag. 45),
con lo cual se evita la utilizacién excepcional de formas apoco-
padas como buen, algin, gran, etc.

Al referirse al ARTICULQ, objeta tanto su denominacion (no
debe Hamarse articulo, dice, pues ni es una parte «pequefiar» de
la oracidn ni su funcidn es «articular», como quiere expresar su
etimologfa: debe llamarse con mds propiedad prenombre) como
su clasificacion en determinado e indeterminado {encuentra mas
acertada la terminologia determinante e indeterminante). Tras
censurar las definiciones con gue se ha venido caracterizando el
artfculo, concluye que son

cidn, gue representen seres animados de ese sexo, v profesiones, dignidades, cuali-
dades, etc., inherentes a fos mismos, como hombre, ledn, dguila, bueno [..}, etc. Se
leran como masculinos para los efectos de la concordancia con adjetivos v de-
mds, los sustantivos gue representan seres inanimados u objetos, y gue tienen como
dnica, dtima o pendltima letya e, I, ¢ ..} alambre, alheli, escudo 1..]» {(Lopez
Tomds 1918 42-43; cursiva en ¢l original),

* «Son femeninos los sustantivos y adjetivos, cualquiera que sea su termina-
cién, que representen seres animados de ese sexo, v profesiones, dignidades, cuali-
dades, ete., inherentes a los mismos, como mujer, leona, dguila, reing, buena {...].
Se consideran como femeninos para los efectos de ia concordancia Jos sustantivos
que ey ntan seres inanimados u objetos, v que tienen como #drica, iiima o pe-
ntiftima letra g, u ...} cabeza. ibu, bondad. salud.» {Lépez Tomds 1918: 44; cur-
siva en ¢l original).
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palabras debilitadas en forma y significacion con respec-
to a demostrativos y numerales. Son, ademds, de uso con-
vencional, de empleo arbitrario y dificil y pueden ser re-
emplazadas [...] por aquellas otras de que proceden y por
ios posesivos, o suprimirse (Lépez Tomds 1918: 48; su-
brayado en el original).

Esta tltima es la solucién que Lopez Tomds propone para la
lengua espaficla universal: la supresion del articulo, habida cuen-
ta de que es una palabra «innecesaria» (como lo demuestra el he-
cho de gue otras lenguas carecen de esta categoria).

En el capftulo del PRONOMBRE asegura que los tinicos que
merecen tal denominacion son los personales v que los restantes
no son sino prenombres, ya demostrativos (este, ese, aquel...),
ya posesivos {mi, tu, su...), etc.; es decir, una serie de términos
agrupables por su funcion con ¢/, la, lo..”. Se muestra partida-
rio del laismo, puesto que, en su opinién, el uso de Je referido a
persona conlleva ambigiiedad genérica; idénticas razones de uni-
vocidad le animan a propugnar la eliminacién de la forma se (da-
tivo), que deberd ser sustituida en la lengua espafiola universal
por las expresiones a él, a ella..., exigidas en cada caso partici-
lar, Por Gltimo, propone ajustar el sistera ternario de Jos de-
mostrativos espafioles al esquema inglés, mds simple: «Dos for-
mas bastan ignalmente en la lengua adaptada, este, esta, esto,
aquel, aguella, aguello, pudiendo prescindirse de la tercera, ese,
esa, eso por superflua» (pdg. 51).

En el extenso apartado que dedica al VERBG, observa que tal
categorfa va adoptando en las lenguas una gradual simplifica-
cion: el latin, comparado con las lenguas griega y sdnscrita, pre-
senta una notable sencillez; el castellano, respecto del latin, ca-
rece de algunas formas (perfecto de infinitivo, conjugacién pa-
siva, efc.); con todo, Lépez Tomds halla excesivo el niimero de
formas verbales (regulares e irregulares) que existen en espafiol,
Hs por ello por 1o que ofrece su drastica reforma de la conjuga-
cidn espaficla:

La simplificacién que propongo para el verbo consiste en
tomar como Unica base para su conjugacién el infinitivo
con los tres tiempos de presente, pretérito y futuro, afia-
diéndoles la idea de persona con los pronombres corres-
pondientes, con lo cual, se tiene el modo indicativo. Fl
infinitivo es el actual; el subjuntivo resulta del indicativo

*Idénfica teorfa es sostenida por César Chesneau du Marsais en el siglo X VIII;

vid. F Soubiin (1976).




con las conjunciones de que hoy nos valemos; el impe-
rativo es el mismo infinitivo seguido de los pronombres
personales. No hay, pues, verbos irregulares (Lépez
Tomdas [918: 54; subrayado en el original}.

Por tanto, el presente de indicativo del espafiol universal se
reduce a yo dar, ti dar..., como en inglés (f give, you give...); no
obstante, matiza nuestro autor, no es ésta una construccion ex-
trafia a la lengua espafiola, pues —y cita una teorfa de Curtius—
«en el verbo indoeuropec dd raiz significa dary v esa forma dd
subyace en toda la conjugacién del presente de indicativo: «De
modo que el tiempo que para nosotros da la idea de presente, no
es otra cosa que el infinitivo con el pronombre personal» (pég.
55); ast, dd-ma ‘dar yo'; dd-twa ‘dar td’....

La misma radical dd més la desinencia ba(m) (que expresa
tiempo pasado) servia para expresar el pretérito imperfecto en
indoeuropeo; Lopez Tomds intenta buscar ahora para el espafiol
universal una sola forma que agrupe los contenidos de los tres
tiempos {pretérito imperfecto daba, pretérito perfecto simple di,
pretérito perfecto compuesto e dado™) que en espaiiol actual y
en el modo ndicativo encierran significacion de pasado; llama
x a esa forma buscada y establece la siguiente tabla de equiva-
lencias:

% forma de pretérito = yo daba
yo daba = I gave (inglés)
I gave (inglés} = yo di
vo di = dédi (1atin)
dedi (latin} = vo he dado
vo he dade = yo haber dado

A continnacidn despeja el valor de x como en una regla con-
junta matematica, esto es:

vo daba, [ gave, yo di, dédi, vo he dado, vo haber dado

.
vo daba, I gave, vo di, dédi, vo he dado,

donde, tras suprimir los factores comunes en el numerador y de-

nominador resulta que x forma de pretérito= yo haber dado. Es-

te serfa el elemento buscado; matematicamente, la forma equi-

valente a yo daba, vo di y vo he dado.

icativos diferentes «solo tienen un valor convencionaly,
segiin dnrm,L Lépez Tomds, basdndose en el hecho de gue el fatin solo presenta la
forma amavi donde el espaiol ofrece amé v he amado, v en inglés los contenidos de
amaba y amé se expresan con la Gnica forma [ Hoved.

!
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(Y cudl serd la forma que habrd de expresar en el espafiol
universal el valor del futuro? Para identificarla, Lépez Tomds se
remonta de nuevo a la etimologla de amaré, que en espafiol y
otras lenguas romances no es sino un término compuesto de
amar + he, donde he afiade la idea de obligacidn (‘amar debo’),
«como la aflade shall en inglés». Y puesto que he equivale (co-
mo todo presente, segln se resolvié mds arriba) a infinitivo +
terminacion de persona, la forma amaré equivale a amar + de-
ber (o haber de) + pronombre; con lo que la expresion de futu-
ro buscada es haber de amar («como en inglés I shall love»).

En esquema, la conjugacién del modo indicativo propuesta
por Lopez Tomds se reduce a las siguientes formas (cotejadas
con las equivalentes del inglés y el significado de las corres-
pondientes indoeurcpeas):

FIGURA 119
CONJUGACION

Primitivg Ingless Espaiicia universnl

flove, you loves:
Yo amar, {d amar, efc.

i
H
i
{Yo amar, i amar,
Vo elcélera,
T have loved, you have ‘m-}
ved = (Yo haber amado, t
Yo hsber amado, 18 haber; haber amado, ete.
amada, efc. %

Pretérito jamar+-pasado +vo,

Presente amar4-yo, 14, efc, ;
5
1, efe, z

{1 shall love, you shall iove,\
Future.. |amar 4 haber 4 yo,| eicdlera= {Yo haber de amar,
td, ete. Yo deber 6 haber de amar,) td haber de amar,
( 1 deber & haber de amar,| etcéiera.
eicéiera.

Con respecto al modo imperativo, sus formas quedan redu-
cidas al infinitivo, con el pronombre siempre pospuesto (amar
ti...) al objeto de distinguirias del presente de indicativo. Para su
eleccidn, Lopez Tomds se basa en que tanto en la literatura an-
tigua de Castilla como en la lengua corriente actual no pocas ve-
ces se emplea el infinitivo por el imperativo (callar por callad);
vy, como segundo argumento, una vez mas toma como modelo el
inglés, lengua en la que sélo existe una forma de imperativo,
coincidente con la del infinitivo.

En cuanto a las formas no personales del verbo, propone que
todos los gerundios, sin excepcion, se constituyan afiadiendo la
desinencia -ando a las rafces de los verbos terminados en -ar, y
-iendo a las de los verbos en ~er e -ir, De igual modo, no consi-
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dera las excepciones para la formacién de los participios, que en
cualquier caso hardn su terminacion en -ado e -ido (regla uni-
formadora que en los actuales dobletes etimoldgicos elimina las
formas correspondientes al participio fuerte: roto, frito, etc.).
Con las propuestas antedichas, y en conclusidn,
no existiran verbos irregulares en la nueva lengua, desa-
pareciendo, por consiguiente, la mayor dificultad que
pueda ofrecerse a los extranjeros y siendo el espafiol uni-
versal incomparablemente mds sencilio y mds regular que
el inglés y cualquiera otra lengua naturai o inventada
(Lépez Tomds 1918: 61-62; subrayado en el original).

Por las mismas razones diddcticas que acaba de exponer,
Lépez Tomas establece una curiosa propuesta que salvard, a su
juicio, uno de fos mds serios escolios con que tropiezan los ex-
tranjeros al aprender el uso de los verbos espafioles: la utiliza-
cién correcta de ser y estar. Puesto que «en espafiol existe una
diferencia convencional entre esos dos verbos» y «en otras len-
guas no hay necesidad de esa dualidad {...1 ni la hubo tampoco
en la nuestra antigua» (pdg. 64), decide prescindir del verbo es-
rar en ¢l espafol universal.

Como broche final y recapitulacion de la parte dedicada al
verbo, msertaremos el cuadro (fig. I1.10) de la conjugacién com-
pleta que propone Lopez Tomds (pdg. 62):

Muy breves y concretas son las reformas que nuestro autor
ensaya en las restantes partes de la oracion: sobre el ADVERBIO
observa que, en buena 16gica, el espafiol universal no debe ad-
mitir mds de uno en las oraciones negativas (asi, guiero nada en
lugar de no guiero nada). En cuanto a la PREPOSICION, se limi-
ta a regular algunos usos de ¢, particula que, dice, «no debe em-
plearse delante de un verbo en infinitivo, complemento de otro»”’
(pdg. 66) ni ante nombre de persona en funcién de complemen-
to directo: miro (a} Juan. Por Gltimo, se refiere a la CONJUNCION
i {que asi ha de escribirse segin su ortogralfa reformada): nun-
ca debe convertirse por razones de eufonfa en ¢, como no se con-
vertia en espafiol antiguo ni se convierte en «nuestros dialectos
levantinos» ni en otras lengnas europeas; por las mismas razo-
nes, la disyuntiva o permanecerd invariable en aquellos casos en
que ahora la sustituimos {también para evitar la cacofonia) por
.

Sobre la sinTAxas del espafiol universal, Liopez Tomds no se
muestra tan explicito como en las reformas morfoldgicas: se li-

7 Asl, argumenta, era también en espafiol antiguo: iba buscar por iba a huscar.
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mita a afirmar que «es regular, sencillisima», v que «teniendo en
cuenta las pocas observaciones que he hecho sobre concordan-
cia, régimen y construccidn, las reformas de la morfologia en ge-
neral y, especialmente, la sirplificacicn del verbo, puede decir-
se que guedan suprimidas las dificultades que la sintaxis pre-
senta» (pig. 67).

En los dltimos parrafos de su libro, Lopez Tomds realiza
un balance de lo expuesto: insiste en la sencillez de su proyec-
tada lengua espafiola universal, que cuenta con un numero mi-
nimo de reglas compendiables en pocas pédginas, por lo gue sy
gramatica «se abarca facilmente de un golpe de vista y puede
aprenderse en minutos» (pdg. €8), v todo ello sin apartarse sus-
tancialmente de la lengua espafiola actualmente hablada.
Recuerda cudles han sido los fundamentos de su proyecto, a sa-
ber, la ciencia lingiifstica, las lenguas que conoce y la propia his-
toria de la lengua espafiola:

De modo que no hablo de nada nuevo, La fuerza de esta
parte de mi proyecte estd en eso precisamente, en que (o-
da su raigambre se nutre de la savia, de la naturaleza, de
la tradicion, de la vida misma de las principales lenguas
europeas. No podrd decirse que he inventado [...] (Ldpez
Tomas 1918; 68).

Su propuesia, ademds, aparece reforzada por el criterio de
autoridad:

He coincidido en las lineas generales con don Eduardo
Benot [...}; he coincidido, no le he seguido, porque cuan-
do he leido la parte que en Arquitectura de las lenguas
dedica a la Universal, ya tenfa yo casi terminado mi tra-
bajo [...} (Ldpez Tomas 1918: 68)%.

El procedimiento que debe seguirse para la implantacion del
espafiol universal sirve de conclusién al libro gue estamos ana-

*En efecto, Eduardo Benot, bajo el epigrafe «Proyectos de lengua universal»,
dedica al tema las cinco péginas finales de su Arguitectura de las lenguas. No obs-
tante, pese a que Lopez Tomds declara haber «coincidido en las lineas generales con
don Eduardo Benot», creemos que éste se separa sustancialmente de Lépez Tomds
al defender la idea de que la lengua universal ha de constrairse a partir de los ele-
mentos comunes a varias lenguas: «Mientras se trate de INVENTAR Léxicos serd im-
posibie una lengua comtin a todas las naciones de Ia tierra. Pero no pasard o mismo
$1 se toma otra direccidn, como en el flamante proyecto de una lengua cardlica o uni-
versal formulado por ALBERTO LipTAY; quien [...] demuestra que hay muchos milla-
res de voces de uso general en tos pueblos mids civilizados, tas cuales pueden v de-
ben servir de base para un glosario comtn a los quinientos millones que forman la
parte més importante de la Humanidad» (Benot 1889; 685-686; respetamos las ver-
salitas y cursivas del texto original).
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FIGURA IL11

fsta léngua Ke ¢ nosdtros vér avliada por véinte nazidnes

Msta tengua que hoy vemos bablada por veinte naciones

se avér enjendrado en komdrke pekéfia de Kantédvria, montafas

s¢ engendrd en una pequeis cumarca de ia Cantabria, meontafas

de Santander i woérde septeatrionédl de meséta kastelana.

de Santander y Loerde deptentrional de ia meseta castellana.

Bl avér sido akel Tejion ke akél réino kristiano de Oviédo avér tenido

Era s regitn que e} reino cristisno de Oviedo tenia

fortificade kon (uos kuantes kastilos para kontenér a sar

fortificada con unes cwantos castiilos para conteser al sur

de Montes Kantavrikes akélas aTemetidas de 4raves.
de ios Montes Cantabricos las arvemetidas de 1os arabes.
Akel unifikazidn espafibl avér koinzidido kon despertar

La uwnificacion espafiola coincidiGé con &l despertar

Tenazentista de konziépzias naziondles en Eurdpa: Espéfia, Franzia,

resacentista de las canciencias nacicnates en Furopa: Espafa, Franrcia,

InglatéTa, Alemdnia, i, kon ménos fortina i koerénzia, Italia,

inglaterra, Alemania, y, co0 menps fortuna y coherencia, italia.

Enténzes, jonto a akélos ke aver segide tradizicnalménte lamando

Entonces, junto a log que siguieron tradicionalmente !lamando

kasteldno a akél avlar de tados, é1 avér avido maCos ke avér enpezéado vér

castelianc &l habler de todoy, hubo muchos que empezaron a ver

intenzionadaménte en ésta ididma signifikazién ekstra-Tejiondl i

intencionsdaments en el idioma una significacion extra-regional y

kontenido istériko-kultural mas riko ke akél estriktaménte kastelano.

vl cuntenide historigo-cultural mas rico gue el esirictamenie castellano.

lizando; su autor hace recaer sobre las autoridades politicas, la
prensa y los particulares la responsabitidad de difundir la nueva
lengua comun: los Gobiernos de las diecinueve naciones hispa-
nchablantes pueden contribuir con Ia celebracién del Congreso
que Lopez Tomas solicitaba en la dedicatoria, as{ como con su
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capacidad de actuacion administrativa, docente, etc.; la propa-
ganda entusiasta del espafiol universal corresponderia a los pe-
ri6dicos escritos en espafiol v, en fin, la accion de los particula-
res se concentraria en formar sociedades gue cultivaran y exten-
dieran esta lengua, publicar gramaticas y dicctonarios bilingiies
para el uso de las mas importantes naciones del mundo, ete.

Lopez Tomds, a diferencia de Sotos Ochando y el Andnimo
de 1852, no complementa su propuesta de lengua universal con
fexto alguno en que se materialicen y apliquen sus propias teo-
rias. No obstante, y a riesgo de errar en la interpretacidn de ta-
les principios tedricos, no hemos resistido la tentacidn de incor-
porar unas lineas (extraidas del libro de Amado Alonso (1943: 9
v 14y Castellano, espafiol, idioma nacionaly donde, en traduc-
cidn interlineal, intentamos plasmar una aproximacién del mo-
delo de lengua ideado por Lépez Tomds (fig. IL11).

5.3, Valoracion

En la historia de los intentos de creacion de una lengna ap-
ta para servir como vehiculo de comunicacién internacional, el
estudio-proyecto de José Lopez Tomads titulado Lengua espaiio-
la universal (Valladolid, 1918) se inscribe en un tercer estadio,
caracterizado por adoptar como prototipo de lengua comin una
(y s6lo una) lengoa natural en concreto, sobre Ia que se realiza-
rén posteriores reformas encaminadas a racionalizar y depurar al
maximo sus reglas con el fin de facilitar su aprendizaje ¢ im-
plantacién universal. La lengua modelo escogida por Lopez
Tomds serd la espafiola: su elevado nimero de hablantes y su es-
critura casi fonética determinan la eleccion.

Una vez hallada la lengua digna de ser difundida entre las
naciones, las reformas de Lépez Tomas se dirigen a dos frentes:
por un lado, la ortograffa de la actual lengua espafiola, que con
unas pocas correcciones conseguira reflejar fielmente la pro-
nunciacidn; por ofro, la morfosintaxis, cuyas reglas quedardn
simplificadas tomando como norte la sencillez de la estructura
gramatical inglesa, especialmente su conjugacion verbal (es en
este segundo aspecto de su reforma donde radica la originalidad
de nuestro auator). La propia tradicion de la lengua espafiola, la
tendencia analégica de Ias lenguas y la imitacion de la estructu-
ra (cuando se ofrece mds 16gica y simple) de otros idiomas eu-
ropeos (fundamenialmente el inglés, como se ha dicho) son los
criterios conductores de 1as modificaciones propuestas en ambos
planos.
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Es cierto que el proyecto de Lépez Tomds encierra una im-
portante dosis de realismo frente a los utépicos ensayos de otros
tiempos: asf lo derouestra su eleccidn de una lengua natural, vi-
va, de amplia extensidn v considerable pujanza («no buscar la
lengua universal entre las vivas y grandes, creando en cambio,
una artificial, equivale a trabajar en contra de la solucidn de ese
gran problema»: pdg. 9); o su interés en la resolucion de probie-
mas practicos originados por la aplicacién oral de esta lengua.
Pero Lopez Tomds no parece darse cuenta (v aqui reside la cla-
ve de la frustracién de su provecto; de otro proyecto, una vez
mds) de que, como se dijo mds arriba, el menor intento de alte-
racién de una lengua natural se encuentra abocado al fracaso.
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CAPITULO 111
FINAL

He abundado siempre en el sentido de que si un asun-
to dificil y prolijo no lo sé reducir al respaldo de un
naipe y que le entiendan todos, tampoce lo he com-
prendido yo.

Sarmiento (1760: 276)



Debemos finalizar nuestras reflexiones sobre los proyectos
de lengua universal elaborados por algunos autores espafioles in-
sistiendo en el cardcter aproximativo que las mismas presentan,
por cuanto que consideramos que nuestra investigacion en mo-
do alguno se agota en las pdginas precedentes. Por el contrario,
el estudio que agui concluye ha de considerarse como un primer
acercamiento a un andlisis global y estructurado de la contribu-
cién espafiola a los ensayos de lengua universal: nuevas investi-
gaciones, propias o ajenas, en esta linea habran de enriquecer v
completar las aqui ofrecidas.

Creemos haber conseguido el propdsito que inicialmente nos
fijamos en nuestra indagacién: demostrar que la aportacion es-
pafiola 2 los proyectos de lengua universal, amén de ser cuanti-
tativamente significativa, presenta una entidad mds que sufi-
ciente para tomarla en atenta consideracion, por concusrir en ella
una doble circunstancia: la calidad intrfnseca que, en mayor o
menor grado, acompafia a las tentativas realizadas en nuestro
pais y, en segundo lugar, el hecho de que en la historia de los en-
sayos espafioles no esté ausente ninguna de las «familias» o gru-
pos de sistemas que los historiadores suelen distinguir al pre-
sentar la tipologfa de las lenguas artificialmente formadas.

En efecto, seflaldbamos —siguiendo a Couturat y Leau
(1903)~ la existencia de una primera familia de proyectos ca-
racterizados por su método aprioristico, es decir, esbozos de ¢6-
digos de aplicacién universal elaborados sin sustento en las len-
guas naturales. Dentro de estos sistemas aprioristicos distin-
guiamos dos {ipos:

(i) los basados en simbolos universales (= «universal cha-
racters» en Inglaterra, donde conocen un espectacular desarro-
tlo), también denominados en su primera etapa pasigrafias, o ru-
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dimentarios sistemas de comunicacién gue no alcanzan la cate-
gorfa de «lenguas» al ser exclusivamente graficos, limitados a la
escritura, y representados por lo general mediante guarismos, ca-
racteres chinos o inventados ad hoc, que personas instruidas
leerfan sin dificultad en sus respectivas lenguas verndculas; en
mna fase posterior, se pretende obviar la limitacién que presen-
tan los sisternas anteriores asignando signos pronunciables —le-
tras o sflabas— a los sfimbolos grafices, con lo cual nos encon-
tramos ya ante una nueva especie de sistemas apriorfsticos:

(ii} las denominadas pasifrasias, que gozan ya del rango de
«lenguas», por su doble condicidn de sistemas escritos y poten-
cialmente hablados; de entre ellas destacan las de taxonomia fi-
los6fica, que: 1°) intentan hallar las nociones «primitivas» o mds
simples comunes a todas las lenguas naturales, y 2°) organizan
y agrupan esos conceptos minimos en determinadas clases, cons-
truyendo un modelo de organizacidn semdntica; con ambas ope-
raciones se pretende que todos los posibles contenidos expresa-
bles en una lengua puedan ser analizados en una serie de «dto-
mOs» O «rasgos» semdnticos. Hn definitiva, se pretende gue el
sistema conceptual refleje la estructura de lo real, haciendo co-
rresponder un Gnico sfimbolo ~una letra o una silaba- a cada cla-
se, con nuevas indicaciones afiadidas para las subclases. En es-
te altimo tipo de lenguas el rechazo de los idiomas naturales se
explica por la propia finalidad de los proyectos: concebidos pa-
ra el intercambio filosdfico y cientifico, no podian tener en cuen-
ta las, a su entender, caprichosas normas por las que se rigen las
lenguas de uso comuin, con anomalias manifiestas en cualgquiera
de sus niveles estructurales (semantico, morfosintactico y foné-
tico-ortogrdfico); antes bien, debfan obedecer las inflexibles y
supuestamente universales leyes de la 16gica v la razén: de ahf
la calificacién de lenguas filosdficas que también recibe esta
modalidad de sistemas elaborados « priori.

Hn la tradicidn espafiola no faltan muestras de ambos mo-
delos de codigos universales. Interesante ejemplo de pasigrafia
filosética es, por una parte, el Arithmeticus nomenclator mundi
omnes nationes ad linguarum, et sermonis unitatem invitans
(Roma, 1653), de un jesuita andnimo espafol {posteriormente
identificado como Pedro Bermudo), cuya clasificacién concep-
tual y subsiguiente correspondencia numérica encueniran eco en
la propuesta que Leibniz exponfa en su priraer proyecto de idio-
ma universal (Dissertatio de arte combinatoria, 1666). Por otra,
L’idéographie (Macao, 1844) del diplomdtico barcelonés
Sinibaldo de Mas: se trata de un ensayo tardio de escritura uni-

versal elaborada esta vez no sobre signos numéricos sine a base
de caracteres de nueva invencion que, en su forma, recuerdan las
notaciones musicales y en cuanto al procedimiento combinato-
rio es indudable su inspiracion en la escritura china; pese a su
anacronismo, ofrece interesantes reflexiones sobre la organiza-
cidn y apdlisis del contenido 1éxico, sobre 1a ordenacién sintdc-
tica, etc. Ambos sistemas de escritura participan del hecho co-
mun de que sus respectivas simbologias tengan por referente no
fonemas (caracteristica de las pasigrafias denominadas vocales
o fonémicas) sino otros elementos lingiifsticos de diferente na-
turaleza (categorifas nominales y verbales, unidades Iéxicas, etc.,
por lo que se integran entre las pasigrafias que hemos denomi-
nado morfémicas).

De entre los sistemas a priori que suelen denominarse len-
guas filosoficas, hemos hallado una primera propuesta espafio-
la: la breve y amena Tentativa para una lengua general de fray
Martin Sarmiento, redactada hacia 1760 e inédita hasta 1979-
1930 (Io cual explica que Couturat y Leau no dieran cuenta de
este trabajo en su muy documentada Histoire de la langue uni-
verselle), donde se emplea un método préximo al exigido por los
mds ingeniosos inventores de lenguas del siglo X VI (Descartes,
Dalgarno, Wilkins y, sobre todo, Leibniz). Se trata de la prime-
ra lengua filosofica que se construye con artificio en la tradicién
espafiola: «Jengua» porque estd prevista (al menos tedricamen-
te} su realizacién fonética, al salvar el escollo que presentaban
los sistemas pasigrificos con la asignacion de caracteres pro-
nunciables (letras o sflabas) a los simbolos numéricos; «filosé-
fica» porque parte de una ordenacidn y clasificacidn de las co-
sas (las pertenecientes en exclusiva al reino natural). Si bien el
fraile espafiol se muestra escéptico ante la implantacién univer-
sal de un solo idioma, no duda de que su esbozo de lengua, en
caso de adoptarse, serfa de utilidad general en el reducido ambi-
t¢ de la nomenclatura cientifica; se trata, pues, de un sistema cu-
ye tnico fin, decididamente practico (a saber, poner orden en la
tarca clasificatoria de la naturaleza), se mantiene alejado de los
ambiciosos objetivos de ensayos precedentes.

Una de las obras cumbres de los proyectos de lenguas filo-
soficas, y sin duda alguna la mas lograda de las tentativas espa-
fiolas, esta representada por la figura del abad albacetefio
Bonifacio Sotos Gchando, quien desde 1845 hasta 1866 (afio en
que datamos sus tltimas publicaciones), desplegando una admi-
rable fe en la filantropica idea de una lengua comun al género
humano, desempefia una sorprendente tarea de difusién de su
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proyecto lingiifstico, secundada posteriormente por la ad hoc
fundada Sociedad de Lengua Universal (que llegé a contar con
su propio drgano de difusién, el Boletin de la Sociedad de
Lengua Universal). El disefio de Sotos, aunque tardia manifes-
tacidn v dltimo vestigio de las lenguas filosoficas que abunda-
ron en el siglo XVII, logré interesar tanto a la Sociéré
Internationale de Linguistique, que lo consideraba el sistema fi-
los6fico mds idéneo para ser instaurado universalmente, como a
muy diversos estratos de la sociedad espafiola de la €poca, te-
merosos de que el pafs vecino patrocinara la luminosa idea de
un espanol. Nunca un trabajo lingiifstico surgido en nuestro sue-
1o habia suscitado tal grado de entusiasmo, hecho explicable por
esa dosis de seatimiento patridtico que entrevera la crdnica del
proyecto en cuestion. En la misma Ifnea en que desenvolvian sus
correspondientes tentativas los britdmicos G. Dalgarno y I
Wilkins (aunque sin recomocer su posible influjo), Sotos
Ochande realiza la asignacion (directa, es decir, sin correspon-
dencia de series numéricas) de letras vocales y consonantes a los
conceptos, previamente clasificados en veinte categortas supre-
mas, con nuevas subclasificaciones posteriores a las que igual-
mente se les destina una determinada letra/fonema. Con este pro-
cedimiento estaba asegurado, segin el autor, el paralelismo sig-
nificante-significado-cosa, de manera que en cada unidad [éxica
de esta lengua (y esto es lo que le contiere el cardcter de «len-
gua filosdfica») se encerraba el andlisis de su contenido. El vas-
to legado que sobre la lengua universal nos dejé Sotos Gehando
(a diferencia de los restantes autores espafnoles, que presentan
sus esbozos en un solo vy, por lo general, reducido trabajo), se
concentra en casi una veintena de publicaciones, de las que des-
tacamos el Proyecto de una lengua universal (Madrid, 1862°%),
donde se ofrece una acabadisima gramdtica de la nueva lengua
{(sobre todo en su parte morfoldgica), y el Biccionario de lengua
universal (Madrid, 1862%), asombroso inventario 1€xico que re-
coge conceptualmente clasificados unes siete mil vocablos de la
lengua propuesta.

Al mismo tiempo que se publicaban las primeras ideas de
Sotos sobre la lengua universal, concretamente en 1852, se edi-
ta en Sanldcar de Barrameda el primer fratado espafiol que co-
nocemos en que se propone la construccién de una lengua con
fundamento en el criterio opuesto, esto es, siguiendo un método
a posteriori: las lenguas formadas segiin este proceder intentan
aprovechar los elementos presentes en las lenguas naturales —vi-
vas 0 muertas— Un criterio realista v pragmatico va imponién-
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dose gradualmente en los constructores de lenguas. a quienes no
gufa ya en exclusiva el mévil cientifico de antafio: el modelo de
lengua universal deja, pues, de concebirse como un puro y pre-
ciso instrumento IGgico-cientifico para pasar a entenderse como
un mero vehiculo comunicative de aplicacién internacional. En
esta gran familia de los sistemas a posteriori pueden distinguir-
se dos procedimientos diferentes, una doble via en la utilizacion
de los recursos ofrecidos como materia prima por las lenguas na-
turales: {i) se aprovecha el material léxico de varias lenguas na-
turales (generalmente las europeas con mayor nimero de ha-
blantes). seleccionando sus elementos comunes para formar el
nuevo idioma; o bien (ii) se escoge una sola lengua natural (tam-
bién occidental y de gran difusién) que, con las reformas y sim-
plificaciones pertinentes, se pretende adquiera el rango de cddi-
go internacional.

La primera solucién es la adoptada en la obra a que nos re-
ferfamos mas arriba: Del idioma universal, sus ventajas, y posi-
bilidad de obtenerlo (1852), cuyo autor permanece en el anoni-
mato (su atribucién a Pedre Martinez Ldpez no nos parece con-
vincente, por las razones en oportuno lugar argiiidas). La preco-
cidad de este ensayo en el contexto de la historia de la lengua
universal contrasta con el cardcter rezagado que acompafa a los
proyectos espafioles hasta aquf vistos: ademds de tratarse del pri-
mer trabajo espafiol en que se ensaya el método a posteriori en
la confeccién de una lengua universal, a esta obrita le cabe el
mérito de ser un intento pionero (ni siquiera mencionado por
Couturat y Leau) que sirve de inicio a una larga serie de lenguas
{las mas célebres, el Volapiik v el Esperanto) erigidas sobre el
criterio de la internacionalidad. Son, en efecto, el latin, italiano,
espafiol, francés, inglés y alemdn los seis idiomas que propor-
cionan los ingredientes lingiifsticos para formar la hibrida «ar-
mazén» de la nueva lengua; Ia cual, no obstante, en su forma-
ci6n se resiste todavia a desobedecer abiertamente los dictados
de la razén y el apriorismo, toda vez que con frecuencia el cri-
terio 16gico se impone sobre el uso real de las lenguas (asi, su
desconocido autor no tiene empacho en inventar vocablos cuan-
do los de las lenguas naturales no se ajustan a ciertas pautas re-
gularizadoras previamente establecidas).

La segunda opcidn que ofrecen los sistemas a posteriori es
la escogida por José Lépez Tomds en su librito Lengua espaiio-
la universal (Valladolid, 1918). El método va habia sido utiliza-
do en el siglo XIX por J. Schipfer, quien propuso el francés, con
las modificaciones pertinentes, como lengua de uso universal.
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Lopez Tomds, por su parte, reserva ese puesto de honor a la len-
gua espafiola, justificando su decision, por una parte, el consi-
derable niimero de hablantes que la utilizan a ambos lados del
Atldntico y, por otra, su sencilla representacion grafica, préxima
al ideal de la escritura fonética. Las reformas del autor se enca-
minan, fundamentalmente, a perfeccionar el sisiema ortografico
(donde se procura que a cada grafema corresponda un tinico fo-
nema, v viceversa) v a simplificar la conjugacion verbal, acer-
candola a la sencillez que la lengua inglesa ofrece en este capi-
tulo.

Un cuadro sindptico (fig. 111.1) servird para abarcar de un
solo golpe de vista la estructura de la investigacién que ahora
concluimos y, adicionalmente, para precisar el lugar que a cada
uno de los proyectos estudiados corresponde en la clasificacidn
tipologica de as lenguas construidas con pretensiones universa-
listas.
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