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CAPITULO 12. DECONSTRUCCION Y RECONSTRUCCION DE LA
REALIDAD A TRAVES DE LAS LENGUAS

12.1) Deconstruccion y reconstruccion: dela estructura del mundo a las estructuras
de la lenguas. Implicaciones cognitivo-captanciales.

12.1.1) Diferentes constructos lingiiistico- cognitivos sobre la misma realidad.

alternativas del mundo y correlativamente formas diferentes de reportar

realidades idénticas en distintas lenguas. Sapir ejemplific6 en numerosas
ocasiones este concepto de relativismo lingiiistico. Quiza su ejemplo mas representativo
sea el de la vision o captacion mental en la lengua nootka del fenémeno ontolégico que
en espafiol se conoceria como /a piedra cae (Sapir [1929] 1949:157-59). La naturaleza
del lenguaje como sistema simbolico implica un método de referirse a todo tipo posible
de experiencias. Una forma ingenua de dar cuenta de esta actividad es suponer que
cuando se desea comunicar una cierta idea o impresién hacemos un inventario rapido de
los elementos objetivos y de las relaciones implicadas en ello, y que una vez realizado
tal inventario o analisis, la tarea lingiiistica consiste simplemente en encontrar las
palabras adecuadas y agrupar tales palabras correspondientes a lo que seria el ‘analisis
objetivo’. Si observamos un objeto del tipo de lo que nosotros llamamos ‘una piedra’
(stone) moviéndose a través del espacio hacia la tierra, involuntariamente analizamos el
fenébmeno en dos nociones concretas, la de ‘piedra’ y la del ‘acto de caer’ (act of falling)
y, relacionando esas dos nociones, una con la otra por los procedimientos formales
usuales en la lengua inglesa, se declararia que ‘la piedra cae’ (the stone falls). En nootka,
la impresion combinada de una piedra que cae se analiza de diferente manera. La lengua
no necesita hacer una referencia especifica a la piedra, sino que una sola palabra, una

La tesis basica del relativismo lingiiistico es que existen captaciones
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forma verbal, puede servir para comunicar el hecho. Esta forma verbal consiste en dos
elementos principales, el primero indica movimiento general o posiciéon de un objeto de
forma de piedra, mientras que el segundo elemento se refiere a la direccion hacia abajo.
Segun Sapir, se puede obtener una idea aproximativa de la palabra-expresion nootka si
asumiéramos la existencia de un verbo intransitivo ‘pedrear’, que se referiria a la
posiciéon o movimiento de un objeto de forma de piedra. De esta manera, el nootka diria
algo parecido a ‘ello pedrea hacia abajo’. El nootka analiza y separa de entrada una
nocion general de ‘pedreidad’ implicita en el elemento verbal ‘pedrear’ y, por otro lado,
percibe y distingue un tipo especifico de mocidon en una direccion determinada. El
nootka, por tanto, no tiene un verbo que corresponda exactamente a nuestro ‘caer’ en
abstracto, aunque no tiene dificultad para expresar a su manera la caida de una piedra.

Las lenguas que presentan esta captacidon-expresion como su modelo mas
caracteristico de verbalizacion del movimiento cuentan con un amplio conjunto de
formas verbales diferentes que expresan varios tipos de objetos o materiales en
movimiento o localizados en algun sitio determinado. En inglés existen algunas cuantas
formas que se ajustan o asemejan a este patron, como es el caso no-agentivo de rain
(lluvia) o el caso agentivo de spit (escupir). Sin embargo, existen lenguas en las que este
patron es el caracteristico, el que se utiliza en todos los registros y de manera extendida.
Un ejemplo claro de este patron de lexicalizacion lo encontramos en la lengua atsugewi
(Talmy, 1985), de la familia hoka-sioux del norte de California, donde existen una serie
de raices verbales que expresan a su vez la nocién de movimiento en fusion con la figura
(también otras lenguas amerindias como el navajo, tlingit, haida, etc. reflejan este
modelo de lexicalizacion). En atsugewi existen los siguientes clasificadores:

-lup- para objetos redondos pequefios y de superficie brillante en movimiento o
quietos en un lugar.

-t- para objetos finos y pequeiios que pueden ser adheridos a algo (un botén, un
sello, un botdn, etc.)

-caq- para objetos pequefios escurridizos (renacuajo, rana)

-swal- para un objeto alargado suspendido de algo (un conejo muerto colgado, ...)

-staq- para un material pegajoso y moldeable (barro, tripas, plastilina, etc.)

Todas estas formas pueden tener la posibilidad de expresar agentividad (en el caso
de -lup-, p.ej., un agente que pone en movimiento un objeto redondo, pequefio y
brillante) tanto expresando movimiento como locacion (Talmy, 1985:74):
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a) s-"-w-cu-stag-cis-“: ‘Yo provoqué que una sustancia/material de tipo pegajoso y
moldeable se acercara al fuego al actuar sobre ¢l con un objeto lineal moviéndose como
un eje’ (movimiento+figura, en forma agentiva)

‘Yo empujé las tripas en el fuego con un palo’

b) “w-uh-stag-ik-“: ‘Una sustancia/material de tipo pegajoso y moldeable esta quicta en
el suelo por su propio peso’
‘Las tripas estan en el suelo’

Esta manera de reportar un evento funciona como un conjunto articulado de pistas.
Puede sorprender a primera vista que a partir de tales pistas y su combinacién articulada,
los hablantes de una lengua exotica puedan hacer referencia a cosas y hechos de la
realidad y comunicarse eficazmente entre ellos. Lo normal es que el hablante europeo
piense que su lengua sies logicay fidedigna y suficientemente informativa al representar
el mundo. Sin embargo un analisis pragmatico-informacional de nuestra forma de
reportacion (manera particular de una lengua de expresar una realidad o evento)
demuestra facilmente que nuestras lenguas son igualmente caprichosas y labiles al
representar la realidad. Nosotros usamos usualmente palabras y expresiones poco
informativas y decidoras como p.ej. ‘ha muerto a causa de un accidente fortuito’; donde
accidente es una palabra genérica que no aporta ninguna informacion concreta sobre lo
que realmente sucedio, y el adjetivo ‘fortuito’ aqui es un pleonasmo que no clarifica
nada. Uno de los principios econdmicos de las lenguas es que éstas transmiten
informacioén de manera econdémica, es decir, so6lo la necesaria para que en la mente del
oyente se dispare la representacion mental que el hablante desea comunicar. Lo que no
se comunica verbalmente se suple por conocimientos del mundo. En el ejemplo atsugewi
hay que contar ademads con un contexto y unos habitos pragmatico- comunicativos. El
contexto dice que no hay demasiadas ‘cosas’ pegajosas y moldeables en el entorno que
pudieran confundirse con las ‘tripas’. También puede ocurrir que, por repeticion, ciertas
construcciones se especialicen en un tipo de designacion.

Las lenguas amerindias precisamente por su marcado contraste con las europeas, asi
como por las particularidades de su diseflo, son un excelente banco de pruebas para
contrastar y comprobar la validez de hipodtesis generalistas sobre los procesos
deconstruccionales-reconstrucionales ontolégico-simbolicos del lenguaje humano,
aunque tales hipdtesis hayan de ser contrastadas posteriormente con un muestrario
significativo de lenguas del mundo.

Segun el esquema deconstruccional-reconstruccional de cada lengua, los
hablantes se habituan a una percepcion o captacion del mundo, es decir, por habito
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tienden a resaltar y enfatizar determinados aspectos y en etapas sucesivas, mediante
operaciones ad hoc, perfilan la idea basica comunicada en primer plano. Experimentos
realizados por Lucy, Levinson y otros investigadores con nifios mazatecos y de otras
comunidades lingiiisticas han demostrado que el orden y el modo de proceder de esta
deconstruccion-reconstruccion de la realidad tiene repercusiones en la capacidad
cognitiva de los hablantes. Cada lengua es un sistema conceptual peculiar mediante el
cual se desmonta y monta de nuevo la experiencia de una forma guiada. Tanto Sapir
como Whorfofrecen numerosos ejemplos que prueban este hecho. Segiin Whorf (1956:
241):

“Nosotros podemos aislar algo en la naturaleza diciendo ‘es un manantial goteante’.
En apache se fundamenta el aserto sobre el verbo ga, que significa ‘ser blanco’,
incluyendo aqui ‘claro’, ‘descolorido’, etc. Con un prefijo noo- se introduce el
significado de movimiento hacia abajo: ‘lablancura se mueve hacia abajo’. Ademas,
se aflade después el prefijo foo- que significa tanto ‘agua’ como ‘manantial’. El
resultado corresponde a nuestra expresion ‘fuente goteante’, pero sintéticamente es
‘como agua o manantial, la blancura se mueve hacia abajo”.

Aunque en una vision ingenua, el hablante que dice ‘la roca se cay6 (sobre la carretera)’
cree que eso es lo que ocurre y es la unica manera de ver ese fendémeno, en realidad esta
inadvertidamente visualizando el fendmeno como ‘una realidad objeto clausurado (roca)
se movid sin induccién externa en direccion hacia abajo desde una posicion superior
inicial’. Naturalmente, resulta probleméatico plantearse si es posible crear un lenguaje
metalingiiistico capaz de dar cuenta de como cada lengua capta y expresa la realidad. Un
superlenguaje que nos comunicara la visiéon del mundo, es decir, la percepcion y
captacion que cada lengua tiene de la realidad, seria sin duda alguna un extraordinario
instrumento de trabajo para el lingiiista. Por desgracia, tal lenguaje habria de englobar
y superar tal cantidad de variables simbdlicas que resulta hoy por hoy imposible. Por
el momento, para entender como se ve el mundo a través del prisma de otras lenguas
debemos contentarnos con parafrasis o aproximaciones mas o menos vagas.

12.1.2) Como se puede captar un determinado fenomeno y maneras posibles de
reportarlo. Captacion y reportacion de la realidad en la lengua pomo.

El lenguaje concede al hombre la facultad de tener una doble vision de las cosas: la
vision ontoldgico- bioldgica y la vision lingiiistica. Mediante el lenguaje vemos las
cosas a través de otras cosas ya que nuestros habitos lingiiisticos utilizan el mismo
término para referirse a multiples realidades. Una cuestion a dilucidar en cada lengua y
en cada planteamiento lingiiistico concreto de esa lengua es determinar qué es lo que
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prima mas en cada acto cognitivo-comunicativo: la percepcion objetiva o los habitos
lingiiisticos. El lenguaje es en gran medida una actividad automatica, inconsciente y
rutinaria . El lenguaje reporta o refleja muchas cosas del mundo pero debido a la propia
estructura de la realidad y de nuestros mecanismos bioldgicos las ‘cosas de las que
hablamos’ no tienen igual nitidez mental en nuestro cerebro. Existen elementos ‘cdsicos’
con caracteristicas que impresionan vivamente al cerebro y por tanto, el hablante es
capaz de darse cuenta de la diferencia entre una ‘cabeza de persona’ y una ‘cabeza de
alfiler’. Sin embargo, el hablante espafiol en otros dominios ontolégicos mas difusos no
presta quizas suficiente atencion a la diferencia entre ‘partir el pan’ o ‘partir hacia
Barcelona’. Al aprender y utilizar una lengua extranjera, un espafiol puede quizas
cometer el fallo de confundir ambas acepciones de partir, e incluso es mas probable que
confunda el ‘si’ particula afirmativa con el ‘si’ condicional, ya que la distincion entre
estos signos estd alejada de lo visible y manipulable. Todo esto nos indica que los
hablantes ven la realidad apoyandose fuertemente en su lengua materna, especialmente
enaquellos dominios ontoldgicos que no son inmediatos y autoevidentes. Whorf formuld
uno de los principios de la relatividad lingtiistica (1956:221) afirmando que los usuarios
de una lengua son encauzados por la gramatica de dicha lengua hacia diferentes tipos de
observacion y diferentes evaluaciones de cosas y actos externos objetivamente iguales.
Estos actos y cosas resultan diferentes a partir de ese momento para los distintos
observadores lingiiisticos.

Las mismas actividades pueden ser visualizadas en lenguas diferentes de manera
diferente. Para un inglés que usa row o un espafiol que usa remar éstas son acciones
iniciales y inicas. En otras lenguas sin embargo, ‘remar’ es una variedad en otro tipo de
acciones. Para ‘remar’ en yidiny (Dixon, 1980:110) se usa el verbo munda-I (‘tirar’)
mientras que en dyirbal se utiliza baga-I (‘perforar con un instrumento apuntado,
haciendo énfasis en la penetracion del remo en el agua’). En haida (Lawrence, 1977)
sgik’lidaal es ‘remar en un bote lentamente hacia delante’; literalmente ‘mover un objeto
grande y pesado por medio de un objeto parecido a una vara y colocandolo
longitudinalmente’ (sgi-k’ii-). Una accidn concreta se conecta con diferentes proto-
acciones por medio de cualquier faceta. ‘Remar’ es objetivamente ‘hacer que una barca
se mueva’, ‘introducir un palo en el agua’, ‘golpear el agua’, etc. En cada lengua un
determinado aspecto de la misma accidon se resalta y se consagra como foérmula
estandarizada y general para la accion de ‘remar’. Como las acciones suelen tener varios
o multiples aspectos destacables a los que la mente humana puede prestar mayor o menor
atencion, las diferentes lenguas del mundo pueden visualizarlas y reportarlas desde
diferentes Opticas.

La correlacion lenguaje-realidad en distintas lenguas puede mostrarse de multiples
maneras. M. Mithun ofrece numerosas pruebas de falta de correspondencias entre
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palabras de la lengua pomo central, una lengua pomoana de California, y el inglés. De
hecho, la diversidad genética de las lenguas de Norteamérica se corresponde con una
extraordinaria diversidad estructural. Las lenguas de Norteamérica son tan diferentes las
unas de las otras entre si como lo son de las lenguas europeas. Segun M. Mithun (1998:
164), esto hace que cada una de ellas ofrezca un potencial Gnico de contribuciones a
nuestra compresion de las posibilidades de la mente y el espiritu humano. La lengua
pomo tiene una serie de palabras para ‘correr alrededor’ y para ‘sentarse’. De estos
ejemplos puede deducirse que la lengua pomo hace distinciones mas finas que el inglés,
lo que es cierto en algunos casos ya que en otras ocasiones la lengua inglesa ofrece
multiples términos para un solo término pomo. Asi por ejemplo el verbo nap "éw que se
usa para un ‘grupo sentado’ se usa también para un ‘grupo que acampa’ y también para
‘casarse las mujeres’.

¢a:?wan run around | (correr) una persona sélo

hé:?wal”  |run around | grupo de personas

mo:?wan  |run around | coyotes, ciervos o perros (también ancianos y suegros)

moé:?wac”  |run around | grupo de perros o varios parientes

Ca:?waC’  |run around | grupo de gente viajando en coche

¢ "maw sit (sentarse) una persona s6lo

bamaw sit grupo de personas

28 haw sit coyotes, ciervos o perros (también ancianos y suegros)
nap "ow sit grupo de perros o varios parientes

¢om sit grupo de gente viajando en coche

Segun Mithun, la sorpresa que pueden producir los ejemplos anteriores a primera
vista se atentia tan pronto como se procede a realizar un analisis morfolégico y a un
analisis cognitivo-semantico. Morfolégicamente las palabras mostradas se descomponen
de la siguiente manera. En pomo existen las siguientes raices: €a, ‘correr, dicho de una
persona’; hé-, ‘correr, dicho de varias personas’ y mo- , ‘arrastrarse, gatear, ir a cuatro
patas’. Los verbos citados de pomo contienen unos el sufijo -:?wu. Todos los verbos
contienen sufijos aspectuales imperfectivos que indican que la accidn es una actividad
continuada. En pomo el sufijo imperfectivo tiene dos formas diferentes: -an, para uno
y -a¢’ para mas de uno. El verbo ¢d:?wac’, ‘grupo que pasea alrededor en un coche’,
contiene la raiz ¢d-, ‘correr uno’, porque hay una tnica actividad de ‘correr’ (se trata de
un coche), pero el sufijo imperfectivo se muestra en plural porque son varios los
participantes.
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En cualquier caso el analisis morfologico no basta a veces para dar cuenta de las
diferencias que existen entre una lengua como el pomo y las lenguas europeas. Es
necesario remontarse a un planteamiento cognitivo que nos indique coémo se enfocan y
se construyen mentalmente ciertas actividades en una lengua como el pomo. Cada
lengua muestra una manera alternativa de estructurar las percepciones del mundo y de
dar sentido a la experiencia. Los procesos de pensar y conceptualizar son diferentes para
los europeos y para los hablantes de lenguas amerindias. No se trata simplemente de que
tengan denominaciones distintas para la misma realidad, la diferencia estriba en que
‘empaquetan’ los conceptos de modo diferente. Los habitos de aludir a larealidad dando
qué informacién y en qué cantidad son diferentes y en ultimo término son también
diferentes las ideas primigenias o nucleares que subyacen a distintas designaciones de
los variados objetos y fendmenos de la realidad (realia). Tales realia son por tanto
‘construidos’, es decir, englobados y analizados, de manera diferente por un europeo y
por un hablante de una lengua amerindia. Esto nos lleva a la conclusion de que en todas
las lenguas existen patrones de formacion semantica individuales a cada signo y patrones
generales que son compartidos en mayor o menor medida por muchos signos. Para un
hablante pomo seria igualmente sorprendente ver el despliegue de muchos signos del
espafiol. Signos como p.ej. ‘coger’(lat. colligere) o ‘pillar’ (del ital. pigliare ). Decimos
‘me he pillado el dedo con los alicates’, ‘el toro pilld al torero’, ‘por poco me pilla el
autobus’, ‘la policia ha pillado a toda la banda’, ‘he pillado un resfriado’, ‘me pilla muy
lejos’, ‘lo pillé de buen humor’, ‘no lo pillo’ (entiendo), etc (§7.7.4). El signo ha
descrito un dibujo semantico a partir de una idea basica de ‘aprehender con la mano’ a
otras actividades, acciones y sucesos, como una mancha de tinta que se ha extendido
cubriendo multiples letras de una pagina escrita. Cada una de estas, ademas, representa
un posible punto de partida para nuevas expansiones.

Algunos términos de la lengua pomo se corresponden de manera especialmente
sorprendente con términos de nuestras lenguas europeas. Asi por ejemplo:

§ yéw ‘dejar de recoger fruta/ dejar de recoger algas/ parar de tejer’
§ diw ‘llevar algo en una bolsa/ enhebrar cuentas/ sacar el cubo del pozo’

En pomo existe un prefijo §-, que indica ‘tirar, arrastrar, manipular por un mango’.
Una idea central aqui parece ser la accion manual que se realiza cuando se recoge
cerezas o lupulo y también es una accion parecida a la de recolectar algas o tejer (por
la accion de coger la lana e ir entresacando flecos para torcerlos luego y formar la
hebra). Por otra parte la raiz yé- tiene el significado de ‘parar’. Acciones como ‘llevar
una bolsa o un bolso’, ‘enhebrar cuentas’ o ‘tirar de un cubo desde el fondo de un pozo’
también se ven como acciones que implican el mismo tipo de movimiento manual que
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se da en la accion de recoger el lupulo. La raiz di- tiene el significado general de
‘moverse o estar en una determinada locacion’.

Las raices yé- y di- aparecen formando junto a diferentes prefijos otras muchas
palabras. Asi, por ejemplo, el verbo hyéw, ‘dejar de machacar bellotas sobre una roca’,
‘meter los dedos a alguien en las costillas’. El verbo consta del prefijo 4d- que significa
‘clavando’.

Segun M. Mithun (1998:167), una cuestion que se plantea es en qué medida es
especifico el significado de tales verbos. Cuando un hablante oye el verbo syéw, (se le
viene a la mente el significado ‘dejar de recoger fruta/ dejar de recoger algas/ parar de
tejer’ o simplemente ‘dejar de tirar’?. Segln la autora, la respuesta correcta es que un
poco de todo. Si a hablantes de espafiol se les hiciera una pregunta sobre qué les sugiere
el verbo ‘coger’, podrian dar una idea general de ‘aprehension’ y también muchas ideas
concretas en ‘coger cerezas’, ‘coger el tren’, ‘coger un resfriado’, ‘coger mania a
alguien’, etc. Las palabras se aprenden utilizadas en contextos del mundo real. Una
palabra como syéw la oiran los nifios pomo por primera vez cuando estén recogiendo
nueces o recolectando algas. S6lo paulatinamente y de forma inconsciente, los morfemas
componentes de la palabra van adquiriendo una relevancia mental. Muchos hablantes
incluso en su edad adulta llegan s6lo a tener una conciencia parcial de la estructura
interna de las palabras. Esta conciencia se consigue a veces mediante los chistes o juegos
que ponen de relieve la peculiar estructura de cada lengua. Esta conciencia siempre es
un hecho posterior y accidental al dominio productivo-comunicativo del lenguaje ya que
este es basicamente inconsciente. Ciertas lenguas facilitan la conciencia sobre la
estructura morfolégico-composicional de las palabras porque son mas transparentes
mientras otras son mas opacas.

Una diferencia con las lenguas europeas y al mismo tiempo una caracteristica de las
lenguas amerindias es la existencia de unas nociones primarias sorprendentemente
elementales y cinésicas a partir de las cuales se crean multitud de nociones tanto por
composicion como por deriva polisémica. Estas nociones elementales son vagamente
equivalentes a ‘tirar’, ‘clavar’, ‘chupar’, ‘retorcer’, ‘hacer algo con la mano o que
implica la mano, con la boca, con el pie’, etc. Las estructuras de las lenguas amerindias
son indicativas a este respecto ya que una misma nocién (supuestamente unitaria
cognitivamente para el hablante amerindio) se corresponde en la traduccion a una gran
variedad de conceptos europeos estandar. Por ejemplo para un hablante europeo resulta
una sorpresa encontrar las siguientes nociones basadas en la misma raiz de la lengua
pomo:
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bayol ‘mientras que se tatarea una cancidon, comenzar a decir las palabras’
syol ‘engullir galletas o donuts con café o té&’
syal ‘remover con una cuchara’

La raiz béasica es yol que significa ‘mezclar’. La estructura conceptual parece ser, por
tanto, la siguiente:

ba- yol ‘mezclar oralmente’
s-yol ‘mezclar chupando’
$-yol ‘mezclar con un mango, manivela’

Otro ejemplo relevante de entre los muchos que se pueden citar en pomo es el siguiente:
un grupo de verbos que se traducen en espafiol como ‘llamar’, ‘peinar’, ‘cavar’, ‘mirar’,
‘agitar’, ‘preparar un sedal de pesca’, comparten una raiz basica -?4/ que significa
‘convocar, reunir’,

ba?6l llamar ba- (oralmente)
&h20l peinar el pelo ¢&"- (que implica un crecimiento
vegetativo o un movimiento fluido)
da?ol buscar da- (empujando, cavando)
h?ol probar con una vara para ver si algo | /- (atizando)
esta escondido
ma?ol alcanzar algo con el pie ma- (pisando)
p'?dl mirar a alguien p'"- (visualmente)
p'?0l agitar algo para comprobar si hay p- (rodeando)

suciedad dentro

§70l preparar un sedal/ buscar peces $- (colgando/ pendiendo/ manipulando
mediante un mango)

M. Mithun (1998:171) se plantea el problema de las palabras posibles en relacion con
las palabras que realmente existen en una lengua. Asi el verbo [6¢'s ‘ser resbaladizo’,
aparece en combinaciones con algunos prefijos instrumentales tales como Ca-
‘sentandose’, da- ‘empujando’, ga- ‘mordiendo’ y ?- ‘por accién de los dedos’. Pero no
otros como por ejemplo & - ‘con fuerte presion’, - ‘atizando, golpeando, empujando’,
m- ‘calentando’, s- ‘chupando’, Sa- ‘agitando’. Existen por ejemplo las siguientes
palabras reales:

Calot’s ‘ser resbaladizo para sentarse’
dalot’s ‘ser resbaladizo para la palma de la mano’
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galot’s ‘ser viscoso para comer’
?alot’s ‘ser pegajoso para los dedos, como por ejemplo una fruta’

Las palabras que no llegan a plasmarse son combinaciones légicamente posibles pero
que lalengua por alguna razén no ha considerado nociones dignas de recibir un nombre,
segin Mithun. Podria afiadirse que las lenguas dentro de su potencialidad de crear signos
utilizan algunos de estos para cubrir huecos o vacios ontologicos. Pero la existencia de
estos huecos ontolégicos es limitada y por tanto a veces la oferta de signos potenciales
supera a la demanda. Este hecho inhibe la creacion y utilizacion de nuevos posibles
signos (§6.2.3).

12.1.3) La explicitaciéon/ implicitaciéon informativa de las reportaciones.

Los mismos fendémenos fisico-ontoldogicos son captados, conceptualizados y
expresados de manera diferente en distintas lenguas. Cada lengua selecciona una
informacion relevante relacionada con un fenémeno. La cantidad de informacion que
obligatoriamente se ha de codificar en los enunciados de una lengua se llama grado de
explicitacion- implicitacién. Explicitacion es la informacion que aparece realmente en
la expresion lingiiistica. Implicitacion es aquella informacion que se deduce de lo dicho
pero que no aparece directamente en el mensaje. Asi por ejemplo, en espaifiol, ‘tiré el
jarron al suelo’ lleva una informacion implicita probable del uso de la mano, pero esto
puede no ser necesariamente asi, ya que también puede tirarse el jarron con los codos,
los pies, la cadera, un peridodico que se lleve bajo el brazo, etc., por lo que el mensaje
informativamente es poco preciso en lo que afecta a la parte del cuerpo u otro objeto
implicados. Lenguas como el lakota son obligatoriamente mas explicitas al codificar el
mismo dominio semantico.

Boas, en su introduccion al Handbook of American Indian Languages (1911)
planted la gran diversidad de inclusiones obligatorias de datos que se presentan en las
distintas lenguas. Boas hizo hincapié en gran diversidad de categorias gramaticales
obligatorias en diferentes lenguas amerindias como caracteristica esencial de estas
frente a las europeas. Una informacion que en espafiol se reportaria como ‘el hombre
esta enfermo’ se expresaria de manera simple en esquimal diciendo ‘hombre enfermo’
sin ninguna indicacién obligatoria de tiempo, visibilidad, definicion/ indefinicion, etc.
La codificacion inglesa ‘The man is sick’, segun Boas, contiene una serie de datos
categoriales por lo que realmente significa The single definite man is sick at the present
time. En ponca, un dialecto sioux, se tendria que indicar gramaticalmente si el hombre
estd en movimiento o en descanso. En kwakiutl se tendria que indicar si el hombre es
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visible o no visible para el hablante y si esta cerca del hablante, del oyente o de una
tercera persona, es decir, que la forma mas vaga posible tendria que equivaler a algo asi
como definite man near him invisible sick near him invisible. Aunque una forma normal
de expresarlo seria el equivalente en inglés a That invisible man lies sick on his back on
the floor of the absent house.

El analisis comparativo de Boas implica que cada lengua desglosa y reporta una
misma realidad o fenémeno a través de una imagen global resultante de la suma de
paneles o unidades de informacién. Por ejemplo en navajo y en inglés la descripcion
del mismo fenomeno es diferente, segun Kluckhohn y Leighton (1962:280). En /
dropped it ‘1o dejé caer’, el inglés especifica:

1- sujeto: /

2- tipo de accion: drop

3- tiempo de accion: mientras se habla o justo antes
4- objeto: it

En Naash’aah lak’ee el navajo especifica:

1- sujeto: sh

2- direccidon de la accion: hacia abajo (aah)

3- objeto definido o indefinido (forma verbal)

4- tipo de objeto (tema verbal): naa (voluminoso, redondo, duro)
5-cantidad de control del sujeto sobre el proceso

6-del area de la mano: /ak ee.

El navajo utiliza mayor nimero de paneles minimos obligatorios para dar cuenta del
mismo fenémeno que el inglés. Las diferentes estrategias que siguen distintas lenguas
para reportar un fendmeno tienen trascendencia para el disefio y el uso de los signos
Iéxicos y gramaticales utilizados en la expresion. Se podria pensar que unas lenguas son
comunicacionalmente muy informativas y otras muy poco informativas. Ciertamente
existe una diferencia entre el promedio minimo de informacion en los enunciados que
se utiliza en las diferentes lenguas. Sin embargo, ninguna lengua es excesivamente
detallista ni tampoco excesivamente pobre en su carga informativa promedial. La razén
de ello es que la comunicacion lingiiistica es una actividad de informacion eficaz. El
objetivo de la comunicacion es que los interlocutores obtengan pistas simbolicas
suficientes para conseguir identificar la realidad referida o las intenciones expresivas,
proposicionales, apelativas, etc. del hablante.

Por estarazon, todas las lenguas llegan a unos resultados parecidos en cuanto a carga
informativa. La diferencia se marca en que puntualmente unas lenguas son mas explicitas
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y otras mas esquematicas. Ciertas lenguas enfatizan determinados aspectos ¢ ignoran
otros mientras que otras lenguas proceden a la inversa. Tales diferencias naturalmente
conllevan diferencias comunicativas y cognitivas pero estas no son tan desajustadas
como para que se pueda hablar de lenguas exclusivamente detallistas y lenguas
exclusivamente econdmicas y minimalistas informativamente. Es decir, existen lenguas
como el tzeltal que son detallistas respecto a la descripcion de la forma de los objetos
(§ 12.3) pero en su generalidad no existe una lengua que p.ej. sea veinte veces mas
explicita en sus enunciados que otra.

En las lenguas europeas los eventos representados por verbos suelen tener un
caracter denso desde el punto de vista informativo, ya que los pormenores suelen
aparecer en forma de informacion adicional optativa, asi por ejemplo se puede decir en
espafiol:

1) Tir6 el jarron grande al suelo con el codo sin darse cuenta y quedd hecho afiicos.
2) Tir¢ el jarron.

En el segundo ejemplo tenemos una comunicacion informativamente pobre. Muchas
expresiones espafiolas son engafiosas debido a que contienen muy poca informacidn, asi
por ejemplo, si un hombre se presenta ante el juez y dice: ‘La policia me pegd en
comisaria’, el juez sin duda exigirda mas detalles. Puesto que basandose en la formulacion
presentada se desconoce si la violencia fue ejercida una vez o muchas, si se hizo con
suavidad o con dureza, si se efectud sobre la cara, cuerpo, etc., si se empled las manos,
los puiios, los pies, una vara, etc. De hecho hay lenguas que informativamente permiten
reportar la realidad de manera muy esquematica, no comprometida; casi podria decirse
que alientan el engafio y la distorsion deliberados. De la misma manera que una persona
puede engaiiar deliberadamente diciendo p.ej. ‘El profesor me ha pegado’, sugiriendo
una violencia que quiza no exista, otro puede decir ‘el jarrdn se ha roto’, sin informar
como se ha roto, quién ha ocasionado su ruptura, si esta fue accidental o intencionada,
si se ha desportillado, si se ha roto un poco o se ha hecho aficos, etc.

A diferencia del espaifiol, muchas lenguas obligan a codificar esta informacion de
forma mucho mas detallada; asi p.ej. en haida es obligatorio, entre otras cosas, precisar
si el golpe se efectud con la puta del pie o con el pie plano, con la mano abierta o cerrada
(pufio). En haida -ddng es ‘golpear repetidamente’. Algunos ejemplos del radical -ddng
con prefijos instrumentales son:

sgidang ‘golpear con una vara’
kidang ‘pinchar, atizar repetidamente con una vara’
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dadadng ‘golpear con las manos aplicadas a lo largo’

skudang ‘golpear con los puifios (sku- con las manos aplicadas por los
extremos)’

sdadang ‘dar puntapiés repetidamente’

(s) t adang ‘pisotear’

k'adang ‘dar una paliza con un objeto compacto’

Podria existir un concepto lexicalizado atin mas general que -ddng; de hecho, asi es. La
lengua haida ha desglosado el rasgo frecuencia tal como lo hacen las lenguas europeas
y otras muchas lenguas del mundo. El radical basico es -daa ‘golpear’. De igual modo
kidaa (Lawrence ,1977: 106) significa ‘pinchar una vez con un objeto en forma de vara’
y kidang significa ‘pinchar repetidamente con un objeto en forma de vara’.

El equilibrio informativo en el disefio de los paneles que usualmente se usan en
comunicacion hacen, por ejemplo, que lenguas que obligatoriamente incluyen
informacion de forma, figura, trayectoria, etc., tengan verbos de caracter inespecifico.
Ennavajo existen raices verbales que expresan s6lo conceptos muy generales, los cuales,
mediante la adicion de prefijos derivacionales y por extensiones analdgicas o
metafbricas, producen una gran cantidad de acepciones. Asi, por ejemplo, la raiz -diz se
refiere a una ‘accion de torsion’. Actividades para nosotros tan dispares como de la
‘hilar’ o la de ‘cazar conejos’, se expresan con derivados de la raiz: "adiz (ella hila, es
deicr, ellaretuerce hilo) y gah hddldiz (yo cacé un conejo). La sorprendente vinculacion
de estos verbos se explica facilmente si se tiene en cuenta que el método habitual de caza
de los navajos era introducir un palo por la madriguera que retorcian contra el conejo
para enrollar pelo y piel a fin de extraer luego el animal.

12.2) Ladescripcion lingiiistica analégica y la descripcion lingiiistica digital: el caso
del tzeltal.

Lalengua tzeltal como otras lenguas mayas de su entorno se caracterizan por poseer
un sutil y detallado sistema de descripcion de formas y contornos. El interés de este
sistema es su patente diferencia con los procedimientos usuales de descripcidon europeos
y la demostracion de que existen formas alternativas de realizar lingiiisticamente la
descripcion de los objetos. Segin Levinson (1994) existe una diferencia entre la
representacion lingiiistica y la representacion visual. Si nos imaginamos una escena en
la que una serie de objetos, tales como tazas, cafeteras, etc. estan sobre una mesa, la
representacion lingiiistica de esta escena seria diferente a la representacion visual de la
misma escena, p.ej., mediante un dibujo. Las diferencias podrian resumirse en los
siguientes puntos:
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a) La descripcion lingiiistica, a diferencia del dibujo, podria contener informacioén que
no esta en la escena. P.¢j., que la tetera es un regalo de la abuela.

b) El dibujo ha de hacerse desde alguna perspectiva. La descripcion verbal puede
también tener la perspectiva del hablante que la visualiza (‘la tetera esta a la izquierda
de la copa’), pero también puede aparecer sin esta perspectiva (‘la cafetera esta en el
centro de la mesa’).

¢) Mientras que el dibujo ha de representar las formas y tamafios relativos, y también las
distancias, la descripcion lingiiistica no necesita, o incluso no puede hacerlo. Las
cafeteras, tarros, copas, etc. son de distinto tamafio y forma, pero no hay una manera
facil de describirlo sucintamente en lenguas como el inglés o el espafiol. Un dibujo o
esbozo lo haria automaticamente sin problemas.

La cuestion estriba, segiin Levinson (1994) en que en lenguas como el inglés las
descripciones espaciales, tales como ‘La cafetera estd en la mesa’, son semanticamente
generales en lo que respecta a forma, dngulo y otros muchos aspectos euclidianos de la
situacion descrita, mientras que un dibujo no puede ser asi. Incluso el esbozo mas rapido
ha de sugerir una forma especifica. Esta diferencia entre lenguaje y dibujo en principio
parece ser que responde a las propiedades de disefio basicas del lenguaje: un vocabulario
finito implica una generalidad semantica y representar 1éxicamente tan sdlo las diferentes
formas posibles de las cafeteras puede engrosar desproporcionadamente el lexicon. El
lenguaje intrinsecamente es indiferente a la mayoria de los aspectos de forma,
especialmente de contorno. En otras palabras, se puede decir que en lo que respecta a
las descripciones, el lenguaje es digital mientras que los dibujos son analdgicos, aunque
esta dicotomia puede ser superada. Si se cuenta con suficientes pixeles, se pueden pasar
formas analdgicas a formas digitales. Si, p.ej., se dispusiera de veinte raices distintas
para describir los diferentes contornos de las vasijas, dependiendo del tamafio relativo
o de su base, o el grado de curvatura del cuerpo de la vasija o del borde, se lograria una
descripcion bastante fidedigna de cada una de las posibles vasijas a describir. Este es
precisamente el caso de la lengua tzeltal. En tzeltal existe un numero elevado de raices
que funcionan como adjetivos predicativos y que proporcionan un dispositivo sutil para
hacer distinciones minuciosas. Mediante tales recursos se puede codificar verbalmente
conunas cuantas raices la forma de la cafetera con una precisiéon y concisién aproximada
a las de un dibujo. En este sentido, la descripcidon del tzeltal es mucho mas visual y
detallista en 110 que respecta a la discriminacion visual que las descripciones del inglés.
(Por qué fuerza el tzeltal al hablante a tales detalladas geometrias de la figura?. Segun
Levinson (1994:185), una razén puede ser proporcionar medios para una referencia
exitosa. Mientras que el inglés logra el éxito diciendo donde mirar, el tzeltal lo hace
diciendo qué mirar.
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Las distinciones del tzeltal (Levinson, 1994; Brown, 1994) respecto a la forma visual
no solamente son posibles, sino a menudo obligatorias. En inglés o en espafiol, la forma
o contorno se neutraliza, o simplemente no aparece, en la descripcion topoldogica. El uso
de una preposicion como in en inglés puede presuponer un contenedor, pero este
contenedor puede ser una botella, una caja, una bandeja plana o, incluso, un jardin. Por
el contrario, la forma, la curvatura y los contornos exactos son cruciales para el locativo
en tzeltal. Esto aparece en dos estructuras gramaticales usadas en la descripcion locativa:
la primera es que la predicacion locativa debe extraerse de un conjunto de muchos
cientos que imponen condiciones de distincion.

Loslocativos deltzeltal tienen la peculiaridad, vistos desde una perspectiva europea,
de dar una gran cantidad de informacion sobre la figura (el objeto) y relativamente poca
sobre el fondo (lugar donde se ubica el objeto). El tzeltal, para indicar la posicion de la
figura respecto al fondo tiene tan s6lo una preposicion genérica ta. Sin embargo, obliga
a elegir entre multitud de predicados locativos-estativos con detalladas restricciones de
seleccion, que describen la forma y orientacion de la figura. Una relacion locativa
minima es:

pachal ta mexa bojch

sentarse- DE-CONTENEDOR ANCHO en mesa escudilla de calabaza
ADJETIVO ESTATIVO FRASE PREP. SUJETO

relacion fondo figura

‘La escudilla estd ‘sentada’ sobre la mesa’

Si se desea una mayor precision en la descripcion sobre donde se halla la figura con
respecto al fondo, este puede segmentarse en partes denominadas mediante partes del
cuerpo de animales. De esta manera, se indica que la figura estd en contacto con una
determinada parte del fondo. Asi:

waxal ta x-chikin mexa te p’ine
estar (de pie)-DE-CILINDRO-VERTICAL en su-oreja mesa el pote

ADJETIVO ESTATIVO FRASE PREP. SUJETO
relacion fondo figura

‘El pote esta (de pie) en la esquina de la mesa’

En tzeltal hay unas doscientas cincuenta formas de describir la posicion, consistencia,
disposicion, orientacion y forma de los objetos:

tek el ‘estando de pie’
nakal ‘sentado’
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Jjukul ‘encogido’

jawal ‘con la cara hacia arriba’

luchul ‘inclinado sobre’

chotol ‘de pie con el eje principal horizontal’

metzel ‘yaciendo encorvado’

xotol ‘enrollado en forma de muelle largo, alargado’

Existen otros adjetivos predicativos que informan sobre aspectos tanto de la forma y
posicion como de la consistencia: pakal ta se usa para ‘estar ubicado referido a materias
como la masa’, lechel ta es ‘estar ubicado y se dice de objetos planos tales como
sartenes’, mochol ta es ‘estar ubicado referido a seres animados que yacen en forma
curvada como p.ej. un gato’, cholol ta es ‘estar ubicado de multiples objetos organizados
en una fila como p.ej. frijoles sobre una mesa’.

Graficamente se visualiza la capacidad de distincion del tzeltal tal como se muestra
en la siguiente imagen (Levinson, 1994; Brown, 1994):

tuch'ul

ch'uxul

La lengua tzeltal proporciona un buen ejemplo de cdmo son posibles otras formas
de reportar la realidad, lo que implica en este caso un cuidado especial en lo que respecta
a la captacion y expresion del espacio. El tzeltal realiza estas tareas con mucha mas
resolucion que las lenguas europeas. Este modelo captancial-reportacional, por lo demas,
es comun a muchas lenguas de Mesoamérica.
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12.3) El navajo: un sistema alternativo de conceptualizacion.

Algunos investigadores como Sapir y Whorf mostraron una predileccion por el
navajo como lengua paradigmatica para establecer diferencias entre estructuras
lingiiisticas y también entre visiones del mundo. El navajo comparte muchos aspectos
de su estructura con otras lenguas atabascanas aunque posee su propia y destacada
personalidad. Incluso existen enormes diferencias entre las lenguas y las culturas de dos
pueblos que viven en contacto como son los navajos y los hopis, aunque estos ultimos
hablan una lengua uto-azteca. Segun Hoijer (1964a), el mundo mental del navajo refleja
la realidad a través de su lenguaje de manera tan distinta de la del hopi como lo pudiera
ser de la europea, y esto a pesar de que hopis y navajos hayan vivido como vecinos més
de cuatrocientos afios y de que los navajos hayan tomado muchas costumbres culturales
de los hopi. Se puede aprender sobre la mentalidad de los navajos a través de su lengua.
En opinién de Kluckhohn y Leighton (1946: 53) por la forma de expresion incluso un
extrafio puede inferir algunas de las ideas que los hablantes de navajo tienen sobre la
naturaleza de las cosas. Asi, los navajos no dicen ‘me estoy ahogando’ sino que dicen
‘el agua me estd matando’. Tampoco dicen ‘tengo hambre’ puesto que para los navajos
el hambre no es algo que viene desde dentro sino algo a lo que el individuo esta sujeto
por una fuerza exterior. Incluso se pueden dar explicaciones del tipo ‘El espiritu del
hambre se sienta aqui junto a mi’.

El navajo (Kluckhohn y Leighton, 1946: 63) es una lengua que ha sido llamada
‘quimica’ porque utiliza el procedimiento basico de usar pequefios elementos en
diferentes combinaciones. Estos elementos son generales y descoloridos. Asi, p.ej., la
raiz ‘aal- se refiere a la manipulacion de objetos redondos y grandes. En conjuncién con
el prefijo na- (abajo) surge la idea de ‘manipular algo hacia abajo’. Si en la realizacién
de este acto el agente retiene contacto con el objeto, la traduccidon seria ‘bajar’, mientras
que si el agente no retiene el contacto con el objeto el resultado seria ‘tirar’. Segtin Sapir
y Swadesh (1964:103) las lenguas amerindias sirven para comprender hasta qué punto
puede ser plastico el proceso de expresion lingiiistica. EIl navajo es muy ‘quisquilloso’
a la hora de expresar la agentividad. Asi, los tres enunciados siguientes:

1) Tsinad’eel shil ni’éél
2) Tsinad’eet shit “aniléél
3) Tsinad’eel nit *éél

se traducen como ‘vine en barco’. Pero el primero implica que el barco flota por si
mismo, mientras que en el segundo el movimiento es causado por un sujeto indefinido,
y en el tercer caso el movimiento es causado por el hablante (Kluckhohn y Leighton,
1946: 253-293).



560 Juan de Dios Luque Duran

m Laraiz del verbo navajo (Young y Morgan, 1951:1I) expresa solamente un concepto
muy general cuyo significado se modifica por una variedad de prefijos derivacionales
combinados que expresan accion, estado, etc. Adonde no llega este mecanismo reductor
se procede a una extension del significado por procedimientos analégicos o metaforicos
parecidos al espafiol ‘dar en el clavo’ que significa ‘acertar’. Asi, para ‘crecer’ dicen
‘llegd a existir espacio bajo mi’ (shiyaa hazlii’) y para ‘encarcelar’ dicen ‘puesto donde
la edad mata’ (s§ ‘a-ghgggdoo yah ‘abi’doolt’e’). Para expresar ‘he llegado a la
conclusidon de que mi proceder es incorrecto’ se dice ‘me he cazado a mi mismo después
de seguirme la pista’ (‘adéénishkad’).

Una de las caracteristicas mas destacables del verbo navajo es que se matizan
determinadas caracteristicas de la accion o del movimiento de manera obligatoria. Como
en otras lenguas atabascanas el verbo navajo es muy especifico y detallista. Cuando un
navajo dice que fue a algln sitio, ha de especificar si fue a pie, montado en vagdn, en
auto, en tren o avidn. Esto se hace parcialmente utilizando diferentes temas verbales que
indican si el viajero se movid por si mismo o fue transportado y, en parte, especificando
el medio de transporte utilizado (Kluckhohn y Leighton, 1946: 276) (§ 4.5).

Muchos verbos del navajo tienen temas alternantes, dependiendo del tipo de objeto
sobre el que se actue o si es el sujeto de un verbo posicional. Se trata de raices verbales
clasificadoras que se encuentran en gran numero de lenguas atabascanas ademas del
navajo. La existencia de verbos clasificatorios implica que el verbo cambiara
tematicamente para expresar categorias tales como las siguientes: clase de objetos
largos (un lapiz, una pipa, un bastén); clase de objetos flexibles y esbeltos (serpientes,
tenazas, ciertas pluralidades que incluyen tipos de comida y propiedad); clase de
contenedores y contenidos; clase de masas granulares (aztcar, sal); clase de cosas
que se apilan (heno, ropa); clase de objetos planos (papel, cueros, mantas); clase de
objetos viscosos (lodo, heces); clase de objetos redondos y voluminosos; clase de
realidades animadas, etc. De esta manera, en navajo no se puede decir directamente
algo como ‘yo doy’ porque existen mas de veinte formas diferentes, cada una de las
cuales ha de ser elegida de acuerdo con la naturaleza y caracteristicas del objeto dado.
Lo llamativo de los verbos es que en navajo verbos de manipulacion, posicion,
cambio de posicion, etc. como ‘tirar’, ‘bajar’, ‘dar’, ‘entregar’, ‘colgar’, ‘sobresalir’,
‘caer’, etc. obligatoriamente necesitan explicitar el tipo de objeto existente o
manipulado. Estos objetos, como se ha indicado, pueden ser redondos, voluminosos,
multiples, rigidos, flexibles, delgados, etc. Los temas que corresponden a cada tipo de
objeto presentan una serie de variedades segun el aspecto verbal (progresivo, perfecto,
iterativo, etc.), tal como se muestra en el esquema siguiente:
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El primer grupo se forma sobre las raices para ‘coger, agarrar, manipular’:
b b

ASPECTO

PROGRESIVO IMPERFECTO PERFECTO ITERATIVO OPTATIVO TIPO DE
MOMENTANEO OBJETO
‘44 ‘aah ‘q ‘4ah <241 OBJETO
REDONDO Y
VOLUMINOSO
jih jaah jaa’ jih jaah UN GRAN
NUMERO DE
OBJETOS
PEQUENOS

yéét yeeh yi gééh yéel UNA CARGA O
FARDO

SUSTANCIA NO

Tiot Yjoot Yool Lot tjoo COMPACTA

kaat kaah ka kaah Kkaal SUSTANCIA EN
UN

RECIPIENTE

ABIERTO

16¢ét l¢ la dlééh 166t OBJETO
FLEXIBLE Y

DELGADO

nit niit nil nit niit MUCHOS
OBJETOS

et tteeh Hi htéeh et UN OBJETO
ANIMADO

tiit tiih ta tiih tiit UN OBJETO
DELGADO Y

RIGIDO

tloh tlech thee’ tloh thieeh SUSTANCIA
PASTOSA

OBJETO
FLEXIBLE Y
PLANO

ttsos htso6s hts66z tsos ts66s

Segun este modelo, se comportan de la misma manera verbos como ‘bajar’ (nji’aah,
njikaah, njijaah, etc), ‘dar, entregar’ (bilak’e jijaah), ‘colgar’ (nahii‘a, nahiijéé’,
nahiijool, etc.), ‘ser protuberante, sobresalir’ (hahiild [objeto flexible y delgado], hahiitag
[objeto rigido]).

Otras variaciones del paradigma son facilmente explicables morfo-fonolégicamente,
es decir, responden a una fonotactica regular o a fenémenos fonéticos usuales como
asimilacion, disimilacion, etc. Existen ademas otros dos grupos. El segundo grupo de
paradigmas se forma a la manera del verbo ‘soltar, dejar caer’. El tercer grupo de
paradigmas se forma con verbos como ‘caer’(naalts 'iid [objeto redondo y voluminoso],
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naathegsh [fardo o sustancia pastosa], naanééh [objeto plano y flexible]), ‘soltarse (caer
de la mano)’ (hdldk’ee haadeel [soltarse un objeto flexible], hdldk’ee haajoot [objeto
no compacto, como lalanal, hdldk’ee haak¢es [un objeto rigido] (Kluckhohn y Leighton,
1946: 264-266).

El sistema de verbos clasificatorios en navajo muestra algunos usos semi-
idiomaticos. Asi, para quitarse una prenda de vestir se utiliza un verbo, hadiistsooz, con
diferentes clases para cada prenda concreta: la camisa se incluye en la clase de objetos
‘simples, planos y flexibles’, los pantalones en la clase de objetos ‘simples, redondos y
voluminosos’, los zapatos en la clase de ‘objetos plurales’, etc.

Elidioma navajo es radicalmente diferente de nuestras lenguas en muchos aspectos.
Uno de ellos tiene que ver con lo que podria llamarse la alquimia semantica con la que
elnavajo elabora sus ideaciones y designaciones. Como ya se ha indicado, conceptos tan
bien establecidos en las lenguas europeas como la idea de ‘dar’ no tienen existencia en
navajo y seria una enorme distorsiéon pensar que en navajo existe tal verbo, ya que la
nocién ‘dar’ en navajo es el correspondiente transitivo de ‘venir’ (hacer venir algo para
alguien). La idea, por tanto, es ‘hacer que algo llegue auno’; o, mejor todavia, manipular
un objeto (marcando naturalmente la clase de objeto, segun sus caracteristicas fisicas)
para tal persona. Intentar hablar en navajo seria para un occidental una tarea imposible
a menos que sepa descomponer sus propios conceptos y sus propios patrones de
pensamiento. Para hablar una lengua hay que pensar seglin esa lengua y para pensar asi
hace falta aprender a captar descomponiendo y reagrupando elementos de la realidad tal
como lo hacen sus propios hablantes. Se trata en definitiva de adentrarse en la vision del
mundo que tienen los hablantes y esta vision del mundo de los navajos permea tanto su
lenguaje como su cultura. En palabras de Kluckhohn y Leighton (1946: 308):

“Los navajos aceptan la naturaleza y se adaptan a ella de la mejor manera que
pueden, aunque su actitud no es completamente pasiva ni se les puede considerar
peones de la naturaleza. Hacen un gran numero de cosas que estdn destinadas a
controlar la naturaleza fisica y a reparar los dafios causados por los elementos. Pero
no aspiran a dominar la naturaleza. En general, los navajos tratan de influir en la
naturaleza con sus canciones y rituales, aunque sienten que son las fuerzas de la
naturaleza, mas que cualquier otra cosa que el hombre haga, lo que determinara el
éxito o el fracaso...”

Otros investigadores han corroborado esta opinion. Segtin Hoijer (1964a:145-148), la
visién del mundo de los navajos se refleja de muchas maneras en su lenguaje. Asi, la
nociéon de causa-efecto no es clara ni fundamental y tampoco lo son las nociones de
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actividad. Las categorias verbales del navajo se centran fundamentalmente en dar cuenta
de los eventos. Estos eventos se dividen en neutros o eventos solidificados, es decir,
estados del ser motivados por la retirada de mocion, y eventos en movimiento. Estos
ultimos se subdividen en imperfectivos o en proceso de complecion; perfectivos o
eventos terminados; progresivos o eventos que avanzan e iterativos o eventos que se
repiten una y otra vez. Un analisis del significado de las bases verbales en navajo tanto
neutras como activas revela que los eventos son concebidos no de manera abstracta sino
en términos de movimiento de los cuerpos. Incluso la categoria de los verbos neutros,
por tanto, se relaciona con una concepcion del universo en movimiento; y asi, segliin
Hoijer, de la misma manera que alguien ha descrito la arquitectura como ‘musica
congelada’, el navajo define la posicion como el resultado de la retirada de movimiento.
Esta vision dinamica, que contrasta fuertemente con la enorme capacidad hipostasiadora
de las lenguas europeas, tiene su paralelo en la forma de vida de los navajos, que son un
pueblo atin hoy fundamentalmente nomada, que sigue a sus rebafios de un pasto a otro.
Mitos y leyendas relativos a dioses y héroes los muestran en movimiento incansable de
un lado para otro, buscando mediante su movimiento perfeccionar y reparar el flujo
dinamico que es el universo.

Como se ha indicado antes, la vision del mundo navajo no subraya tan fuertemente
como nuestras lenguas las nociones de causa-efecto. En los verbos intransitivos, el sujeto
no se ve como realizador de una accién sino como una persona asociada con una accion-
oposicion. Asi, la forma sidd, que se traduciria como “él se sienta’ significa literalmente
que la entidad simbolizada por la tercera persona no causa el sentarse sino simplemente
se asocia o se suma al grupo de los sentados. En general la diferencia es que nosotros
ponemos nuestro énfasis en el sujeto como motivador de todo y decimos p.ej. ‘el viento
sopla’, ‘la tempestad arrecia’, ‘el sol sale/se pone’, mientras que el navajo no pone
énfasis en el sujeto actor sino en el objeto miembro de una determinada clase que realiza
un determinado tipo de mocidn y al cual, eventualmente, se relaciona una persona como
coparticipante. De aqui que las acciones ‘caer’, ‘caer de la mano de alguien’ se fijen mas
en la forma del objeto que cae, la direccion del movimiento y el punto de partida (la
mano) que de la voluntad del agente. Asi, p.¢j., naaltsoos shilak’ee haana’ se traduce
mejor como ‘el papel cayé de mi mano’ que ‘yo tiré el papel’, que seria nuestra
descripcion para el mismo hecho (Young y Morgan 1951: 95).

La unidn de raices verbales y temas clasificadores da como resultado un sistema
lingiiistico muy productivo al poder combinar los diferentes morfemas. Como es usual
en los sistemas muy productivos en formas combinadas, estas se han de adecuar a las
necesidades de designacion. En algunos casos las posibles formas combinadas no son
usadas y en otros casos reciben determinados reajustes semanticos para ser aplicados a
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la realidad. Asi, de la raiz para el verbo ‘tirar’, ‘derramar’ tenemos combinaciones
candnicas como yajiiyeeh, que significa ‘derramar algo como una carga o fardo’ o
yajiijaah que significa ‘verter un numero de pequeiios objetos separados, como granos,
nueces o piedras’. Otras construcciones, aunque mantienen en diverso grado la idea
general, se adaptan a las necesidades de designacion més frecuentes e inmediatas, porque
se produce una especializacion. Asi, p.€j., yajiiniit ‘derramar cosas de un barril, como
agua, patatas, cemento’; yajii'aah: ‘derramar cosas como agua de un contenedor
cerrado’, etc. Es decir, el verbo no expresa ya una idea general (como ‘liquido’), sino
que anticipa un tipo de producto concreto. Otros ejemplos son (Young,1951: 95):

naadeel ‘tirar, dejar caer un objeto delgado y flexible’

naajoot ‘tirar, dejar caer una sustancia no compacta, como p.¢j. la lana’
naak¢es ‘tirar, dejar caer un objeto delgado y rigido’

naakaad ‘tirar, dejar caer una sustancia contenida en una vasija abierta’
naalts’iid ‘tirar, dejar caer un objeto redondo y voluminoso’

naathéésh ‘tirar, dejar caer (una carga, fardo o sustancia pastosa)’
naanééh ‘tirar, dejar caer un objeto flexible y plano’

naatliish ‘tirar, dejar caer una entidad animada’

nji’aah ‘bajar un objeto redondo y voluminoso’

njikaah ‘bajar una sustancia contenida en una vasija abierta’

njijaah ‘bajar objetos separables’

njilé ‘bajar un objeto delgado y flexible’

njitjoot ‘bajar materia no compacta como la lana’

njitteeh ‘bajar una entidad animada’

njittséés ‘bajar un objeto flexible y plano’

wnjiniit ‘bajar objetos animados o inanimados

njitith ‘bajar un objeto delgado y flexible’

njitteeh ‘bajar una sustancia pastosa’

njiyeeh ‘bajar una carga’

12.4) La deconstruccion y reconstruccién en lenguas con y sin clasificadores.

12.4.1) La estrategia configuracional-adjetival y la estrategia material-
clasificacional como patrones cognitivos.

El disefio de las lenguas esta determinado historicamente por decisiones iniciales
que condicionan en buena medida su desarrollo posterior. El objetivo que ha de alcanzar
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toda lengua es disponer de todos los recursos expresivos necesarios para una interaccion
comunicativa efectiva. Los actos comunicativos no se realizan mediante un signo
compacto, holistico sino mediante una estrategia modular que recombina signos. Toda
realidad que se pretende comunicar se capta a través de conceptos estandarizados que
luego se recombinan para ofrecer una informacion semantica aproximada a la realidad
que se pretende reflejar. Los signos se elaboran abstrayendo y desglosando aspectos que
se consideran menos importantes o mas variables. Todas las lenguas desglosan elementos
factorizables tales como la cantidad, el grado, la intensidad, etc. Algunas lenguas como
las europeas desglosan en los entes aspectos tales como el color, el tamaiio, la
materialidad y, a veces, por el contrario la forma (barro, cera). Asi ‘pantalones’ es un
signo que informa s6lo sobre una configuracion y una funcion. La materia, sin embargo,
puede ser variada: ‘algodon’, ‘lana’, ‘seda’ y también ‘papel’ o ‘plastico’. Sin embargo,
existen otras opciones diferentes a las que nos son familiares; es decir, las distintas
lenguas han desarrollado estrategias alternativas para la reportacion y organizacion
cognitiva del mundo. Estas estrategias logran que, con distinta seleccion de recursos
expresivos y posterior combinacion sintactica de estos, se puedan satisfacer las mismas
necesidades designativas y comunicativas.

Las personas desde la infancia estan adiestrados y encauzados por unos habitos
lingiiistico-cognitivos determinados. Entre la mente y las cosas se ubica el lenguaje en
forma de planos de descomposiciéon organizados secuencialmente. Estos planos de
descomposicion son realidades mentales, o lo que es lo mismo, estructuras neurologicas
que se activan y actuan en la captacion de la realidad exterior. Cassirer reconocid que
los clasificadores son realidades mentales, mundos simbodlicos intermedios que
permiten a cada hablante acceder al mundo exterior y al interior de una manera
determinada, ya que para el hombre las cosas del mundo nunca son lo que son
(objetivamente) sino como las ve y como las piensa, y esto se realiza fundamentalmente
a través del lenguaje. En cada acto lingiiistico-cognitivo, la captacion no es un reflejo
indiscriminado o inerte, como seria el de una foto o el de un espejo, sino una captacion
educada que examina, descompone y filtra lo exterior en un orden secuencial
determinado y con unas pautas mentales especificas. Estos habitos cognitivos tienen
trascendencia también en la manera de pensar y recordar las cosas vistas u oidas.

Como se ha indicado anteriormente, un ejemplo de estos diferentes habitos
cognitivos lo encontramos en un cémic televisivo japonés. En este la madre ordena a su
hijo que vaya a comprar un rollo de papel de cocina. Por el camino este olvida el
encargo y solo recuerda vagamente lo que tiene que comprar. Vuelve a casa con
tallarines, un nabo de gran tamafio y un saltador. Tal proceso mental s6lo se explica por
la existencia de un componente intermediador en la lengua japonesa que es el de los
clasificadores.
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Estos constituyen en cada hablante una realidad mental especifica, es decir, una imagen
que es la que ha quedado almacenada en la mente del niflo, y que se subsume dentro de
los clasificadores cilindricos largos (perdiéndosele de la memoria el tipo de producto
concreto que le han pedido). El clasificador japonés hon que significa etimologicamente
‘raiz, tronco’ se usa para objetos de forma cilindrica tales como palos, arboles, botellas,
cuerdas, cables, etc. Por extension, este clasificador se usa para multiples realidades tales
como el teléfono (por extension del cable que caracterizaba a los teléfonos).

En el ejemplo del niflo japonés, se muestran las diferentes realidades cognitivas que
estan entre el cerebro y la realidad. Los signos estables de una lengua son instrumentos
de captacion y reconocimiento. Los experimentos de Lucy (1992:49-50,74) comparando
hablantes del yucateco y del inglés en su percepcion del entorno parecen indicar que la
captacion de la realidad es efectivamente diferente segtin la estructura de la lengua.
Segun Lucy, las lenguas que tienen clasificadores parece que dotan cognitivamente a los
hablantes de una perspectiva del entorno que se enfoca mas hacia cuestiones de
materialidad que de forma.

Conocer por tanto es reconocer y recordar es retener algun aspecto de los que se han
resaltado de la realidad mediante el lenguaje, es decir, por la enfatizacion que las
estructuras y habitos lingiiisticos hacen de la realidad. Cuando miramos a nuestro
alrededor no hemos visto-conocido nada hasta que se producen reconocimientos. El
acto captancial se realiza por una suma articulada de reconocimientos. El proceso
presenta dos aspectos:

1) Establecimiento de los reconocimientos. Los hablantes de una lengua buscan en el
exterior datos sobre las figuras, las consistencias, los contornos, las materialidades, las
dinamicidades o estaticidades, etc. segun sus habitos lingiliistico-cognitivos. Los
hablantes de lenguas con clasificadores, segun su sistema particular, prestaran atencion
a aspectos como la curvatura, volumen, rigidez, flexibilidad, plasticidad, solidez,
anularidad, portabilidad, concavidad, etc.

2) Priorizacion de los reconocimientos. Segun los programas de busqueda de cada
lengua, los hablantes estan programados para priorizar determinadas bisquedas hasta
encontrar alguno de los reconocimientos buscados. Las lenguas europeas tienen un
reconocimiento sustantivo-cualitativo en el que se prioriza la sustantividad entendida
como una configuracion funcional. En otras lenguas se busca en primer lugar la
materialidad y en segundo lugar el contorno.
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En las lenguas del mundo existen diferentes patrones cognitivos de escisién
ontologica y reconstruccion lingiiistico-comunicacional. La misma realidad vista
desde distintas perspectivas lingiiisticas recibe por lenguas con y sin clasificadores
diferentes escisiones y priorizaciones. Existen dos estrategias captanciales-
deconstruccionales basicas:

A) ESTRATEGIA CONFIGURACIONAL-ADJETIVAL
B) ESTRATEGIA MATERIAL-CLASIFICACIONAL

La deconstruccion es s6lo la primera fase del acto de habla. La segunda es la
reconstruccion. En esta las informaciones basicas desglosadas y tipificadas vuelven a
conjuntarse para formar la expresion lingiiistica. La reconstruccion en el lenguaje se
forma mediante un nucleo y una modificaciéon / predicacion. En las lenguas de
Mesoamérica y en las lenguas europeas el esquema es diferente porque se parte de
nucleos diferentes.

NUCLEO MODIFICACION
Lenguas de Mesoamérica materialidad contorno
Lenguas europeas contorno (configuracion) materialidad, etc.

En las lenguas europeas se prima lo funcional-configuracional. La vision europea del
mundo es funcional. Se piensa en las cosas fundamentalmente segun su funcién, y no
segun su aspecto. El poder descriptivo del lexema nucleo respecto a la materialidad es
en general pobre. En las lenguas de Mesoamérica por el contrario se prima la
materialidad en el nicleo y en algunas (como las mayas) se resalta lo visual en la
predicacion. Se presta por tanto una gran atencion a dar informacién sobre de qué estan
hechos y como son fisicamente los objetos. Se trata de sistemas descriptivamente ricos.

Los habitos lingliisticos de un hablante espafol le llevan a destacar o captar
prioritariamente la configuraciéon y funciéon (del ente) y en segundo lugar sus
caracteristicas o cualidades. Un espafiol cuando mira en una direccidon ve, en primer
lugar, un lapiz y en segundo lugar ve que es amarillo y negro. Nada apunta a que primero
veamos colores y luego afiadamos la ‘lapicidad’ o ‘cinlindricidad’ de ese color. A
diferencia del espafiol, que cuando mira a su alrededor ve ‘cajas’, ‘vasos’, ‘cuchillos’ y
luego los complementa eventualmente con la materialidad (‘caja de metal, de madera,
de carton’; ‘vaso de papel, de vidrio, de plastico, de laton’, etc.), los hablantes de lenguas
con clasificadores ven primero la materialidad y junto a ella el contorno. En siona,
lengua de Colombia de la familia tucano occidental, (Alva Wheeler, 2000: 181-195)
existen numerosos clasificadores. Algunas raices se combinan con distintos
clasificadores para lograr designaciones concretas:
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gi’na (metal)

gt’nado ‘olla’ (-do: CLASIFICADOR de objeto en forma concava)

gt’name ‘alambre’ (-me: CLASIFICADOR de objeto alargado y delgado)

gt'nami ‘cielo’ (lit. ‘metal de las alturas’. -mi: CLASIFICADOR de algo de las
alturas)

gtnawt ‘tambor’ (-w#: CLASIFICADOR de objeto que encierra una cosa)

‘7o (platano en general)

Tobo ‘platanal’ (-bo: CLASIFICADOR de algo que equivale a lo que tiene sombra
por encima o que tiene apariencia de cueva, por la forma de cueva que
forman las hojas arqueadas en los platanales)

Qogu ‘racimo’ (-gu: CLASIFICADOR de algo que sirve para transportar, porque
transporta los platanos)

Qowa ‘un platano’ (-wa: CLASIFICADOR de algo que tiene un borde definido)

‘wea (maiz en general)

‘weaba ‘maizal’ (-ba: CLASIFICADOR de cosas que tienen un plano vertical)
‘weaga ‘grano de maiz’ (-ga: CLASIFICADOR de objeto redondo y pequefio)
‘weawt ‘mazorca’ (-w#: CLASIFICADOR de objeto que encierra una cosa)

71°ko (rabo en general)

1i’koba ‘rabo de caiman’ (-ba: CLASIFICADOR de cosas que tienen un plano
vertical)

1’komo ‘rabo de tigre’ (-mo: CLASIFICADOR de objeto cilindrico y flexible)

1 ’kojo ‘rabo de armadillo y otros animales’ (-jo: CLASIFICADOR de objeto

cilindrico largo y rigido)

Este tipo de clasificadores abunda en las lenguas de la parte septentrional de Sudamérica,
en Mesoamérica y Norteamérica y también naturalmente en muchas lenguas de Africa,
Asia, Australia y Nueva Guinea. De hecho en tales lenguas es usual encontrar patrones
lexicogénicos productivos mediante los cuales se articula una nocién general con
diferentes clasificadores. En cubeo, lengua de Colombia (Ferguson et al, 2000: 361), la
palabra t@l (metal/vidrio) se combina con diferentes clasificadores para formas diversas
designaciones:
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tau-: metal/vidrio

tau- be
metal/vidrio-CLASIFICADOR con forma de cuerda
‘cadena, alambre’

tau- jo
metal/vidrio-CLASIFICADOR con forma cilindrica delgada con punta
‘clavo’

tanu- ku
metal/vidrio-CLASIFICADOR con forma de giba
‘voladora’ (embarcacidén pequefla de motor)

tau-bt
metal/vidrio-CLASIFICADOR con forma curva
‘botella, tarro’

tau-we
metal/vidrio-CLASIFICADOR con forma larga y plana
‘machete’

tau- hi-we
metal/vidrio-DIMINUTIVO- CLASIFICADOR con forma larga y plana
‘cuchillito’

tau-jako-rt
metal/vidrio-ojo- CLASIFICADOR con forma pequefla y tridimensional
‘gafas’

12.4.2) Las preferencias captancialesy deconstruccionalesy los equilibrios internos
en el disefio de las lenguas.

Las dos estrategias deconstruccionales-reconstruccionales indicadas pueden servir
para ejemplificar los equilibrios internos en el disefio de las lenguas y las implicaciones
e interacciones que conllevan en cada caso las preferencias por unas determinadas
estrategias cognitivo-expresionales (captacion y reconstruccion expresional de la
realidad a través de las unidades discretas del lenguaje). Los equilibrios en el disefio
lingiiistico en aquellas lenguas que tienen o no clasificadores han sido planteados en un
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estudio de Rijkhoff titulado “When can a language have adjectives?’ (2000: 217-257).
Segun Rijkhoff, el que una lengua disponga de un conjunto de adjetivos desarrollado o
no estd en correspondencia con otras caracteristicas de la estructura y el diseiio de
la misma. Las lenguas difieren respecto de la codificacion de propiedades ontoldgicas
en la informacion léxica de los sustantivos, especialmente en cuanto a los rasgos de
‘contorno’, ‘forma’ y ‘homogeneidad’. Y esta es la razon por la que diferentes tipos de
sustantivos (sustantivos genéricos, sustantivos de conjunto, sustantivos de objeto
singular, pueden ser usados para el mismo objeto en el mundo no lingiiistico. Los
sustantivos en las lenguas con clasificadores designan generalmente propiedades que se
especifican como ‘no limitadas espacialmente’. Asi, en el caso de los sustantivos, las
lenguas presentan una doble posibilidad: o bien tienen nombres cuyos rasgos léxicos
concuerdan con ciertos hechos ontoldgicos (especialmente con [+contorno]), o bien
tienen nombres cuya semantica léxica no refleja tales hechos ontolégicos. En el caso de
los adjetivos, sin embargo, la eleccion entre [+contorno] o [-contorno] no parece
posible, simplemente porque no hay nada en el mundo fisico que sugiera que nociones
adjetivas tales como ‘pobre’, ‘maduro’ o ‘verde’ tengan por si mismas un perfil espacial
definido. Se puede dibujar el contorno de una casa, de un hombre o de un lago, pero no
se puede dibujar un contorno de ‘pobre’ o ‘maduro’. Por tanto, las propiedades
designadas por los adjetivos necesariamente estan caracterizadas por el rasgo[-contorno].
Siendo esto asi, es decir, si los adjetivos se caracterizan por el rasgo [-contorno],
entonces la razén por la que los adjetivos aparecen s6lo en lenguas con nombres
[+contorno] tendra que ver con el hecho de que no hay una manera eficaz de distinguir
adjetivos de sustantivos en lenguas que usan sustantivos [-contorno] (sustantivos
genéricos, sustantivos de tipo) en relacion con los objetos discretos del mundo real. A
la inversa, se podria suponer que si una lengua utiliza nombres [+contorno] (tales como
nombres de objetos singulares y nombres de conjuntos) puede aceptar y alojar facilmente
auna clase de palabras cuyos miembros estén exclusivamente caracterizados por el rasgo
[-contorno], es decir, los adjetivos. La evidencia existe en lenguas como el birmano,
coreano, chino mandarin, nung y vietnamita, en las cuales existen clasificadores y, sin
embargo, no existe una neta clase de adjetivos, lo cual parece confirmar esta hipotesis.
A estas lenguas mencionadas se pueden afnadir otros grupos de lenguas como son p.ej.
las lenguas andoque, jitnu y otras muchas lenguas de Sudamérica en las que existe una
gran pobreza de adjetivos y unos sistemas de clasificadores muy productivos.

La hipotesis de Rijkhoffresponde a un principio de economia de diseflo del lenguaje
y parece plausible si se relacionan los datos disponibles sobre las lenguas pobres en
adjetivos. Como es sabido en el estudio de Dixon (1982:7) se analiz6 un grupo de
lenguas (20), de las cuales 17 tenian una pequeiia cantidad de adjetivos. La mayoria de
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las lenguas pobres en adjetivos cumplen los requisitos planteados por Rijkhoff. Sin
embargo hechos de disefio como son la abundancia o pobreza de adjetivos en relacion
con la existencia en la lengua de clasificadores se han de plantear en un contexto mas
amplio de como se capta y se expresa la realidad por medio de las diferentes lenguas. La
captacion lingiiistico-cognitiva de los entes no es igual en todos los ambitos y parcelas
de la realidad y diferentes lenguas ofrecen soluciones diferentes. Por otra parte, la
correlacion inversa entre clasificadores y pobreza de adjetivos ha de tomarse como una
funcion de autorregulacion dentro de un planteamiento mas amplio del disefio de los
lenguajes naturales.

12.4.3) Aspectos lexicogénicos en el uso de los clasificadores.

Una caracteristica 1éxica de las lenguas con clasificadores es que tienden a
conceptualizar preferencialmente una materia basica de la cual existen diferentes
variedades, estas variedades se expresan por medio de clasificadores que funcionan
semanticamente como reductores o precisadores de sentido. Este fendémeno,
naturalmente, no es totalmente extrafio en lenguas sin clasificadores. Nosotros
describimos realidades como patata cruda, patata cocida, patatas fritas, puré de
patatas, manteniendo la unidad material por encima de sus accidentes, aunque en otros
casos, como drbol, leiia, madera; carbon, ascuas, ceniza, no lo hacemos. Por el
contrario en las lenguas con clasificadores, especialmente en algunas areas
designacionales, se prefiere un nivel de conceptualizacion genérico y los designata
concretos que eventualmente necesitan los extraen de manera regular, y a veces mas o
menos idiosincratica, mediante el uso de clasificadores. Como se ha indicado, los
clasificadores son para los hablantes auténticas realidades mentales con valor semantico
propio, y este hecho les permite una peculiar alquimia conceptual en la que se combinan
ideas generales con diferentes perfiles concretos. Es decir, existe una nocion basica de
caracter genérico sobre la que se superimponen contornos que aportan los clasificadores.
Asi, en yucateco:

Clasificador-numeral Sustantivo

‘un-ts’iit hd’as uno-unidimensional banana (la fruta)
‘un-wdal hd’as uno-bidimensional banana (la hoja)
‘un-p’éel had’as uno-tridimensional banana (la fruta)
‘un-kiul hd’as uno-planta banana (el arbol)
‘un-kuuch had’as uno-montén banana (un racimo)

‘un-p’iit ha’as uno-trozo banana (parte de la banana)
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Elmismo mecanismo de designacion se encuentra en multitud de lenguas. En siriano,
lengua de Colombia, del grupo tucano (Criswell y Brandrup, 2000), existe un amplio
numero de clasificadores. Determinados nombres genéricos pueden construirse con
varios clasificadores.

uhupu ‘platano’

uhupu -ju ‘mata de platano’

uhupu -pu ‘hoja de platano’

uhupu -jee  ‘un platano’ (jee ‘objeto pequefio redondeado, a veces cilindrico”)
uhupu -too  ‘racimo de platanos’

Los patrones lexicogénicos productivos mediante el uso de clasificadores no
solamente se obtienen a partir de sustantivos sino también a partir de raices verbales mas
un clasificador. Asi, en cubeo (Ferguson et al, 2000: 361) a partir de la raiz verbal
hatruru (rodar) se obtienen los siguientes sustantivos:

harurui- ku
rodar-CLASIFICADOR con forma de giba
‘carro, coche’

haturii-r
rodar- CLASIFICADOR con forma pequefa y tridimensional
‘llanta’

Existen diferentes estrategias designacionales en el navajo y en el espafiol en lo que
respecta a determinados recursos de expresion. Toda lengua necesita tener soluciones
designativas, pero estas soluciones no precisan ser acufiaciones permanentes si existen
férmulas faciles que en el discurso permitan encontrarlas. En navajo (Hoijer, 1945: 13)(§
8.5.1) para distintos tipos de dinero se usan las expresiones:

-bééso si-13 ‘dinero- pERFECTO- estar (predicado de una entidad redonda)’ = ‘una
moneda esta ahi’.

-bééso si-nil ‘dinero- pErFECTO- estar (de colecciones)’ = ‘hay dinero (suelto)
(alli)’.

-bééso si-1tsooz ‘dinero- pErFECTO- estar (predicado de una entidad flexible y plana)

= ‘un billete esta ahi’

Estas designaciones muestran el diferente planteamiento del espafiol y el navajo. En
espafiol, los signos dinero, moneda y billete son lexemas diferentes, es decir, no se
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derivan uno de otro y por tanto tienen el mismo status signico, aunque estén asociados
por una vaga relacion de hiponimia-hiperonimia. Los signos especificos permanentes
no son tan necesarios en cuanto se puedan obtener signos coyunturales mediante otros
procedimientos. El navajo es una lengua del tipo clasificador predicado (verbos
clasificacionales) en la que los verbos de movimiento o locaciéon constan de un tema
equivalente a ‘estar, dar’ y una raiz que varia dependiendo de ciertas caracteristicas
discernibles en los objetos concebidos como participantes en un evento, ya sea como
actores o como receptores.

Lo que el navajo expresa mediante clasificadores predicados otras lenguas lo hacen
mediante clasificadores nominales. En haida (Lawrence, 1977:98) el dinero, en concreto
los dolares, se clasifican de dos maneras distintas seglin sus caracteristicas formales:

daalaa k’ ii sdang ‘dos ddlares’ (en monedas como se usaban antiguamente; k’ ii
clasificador de objeto sdélido pesado)
ddalaa tl’a sdang ‘dos dolares ‘(en billetes de papel; #/’a clas. de objetofino y plano)

En apache (Basso, 1990) (§ 8.5.5) ‘tabaco alargado’ es cigarrillo, mientras que
‘tabaco cuadrado’ es una cajetilla. Asi, ndt’oh ‘tabaco’ se pide diciendo ndt’oh shantiih
y nat’oh shan’ah. Ambos significan ‘dame tabaco’ pero la primera raiz utilizada -tiih
indica ‘cosa alargada’, mientras que -d4 indica ‘paquete’ o quiza ‘bolsa’.

En wanano, lengua de Colombia (Waltz y Waltz, 2000:459), la designacion puede
partir de una nocién adjetival como es un color a la que se aflade un clasificador que
actia como reductor semantico. En esta lengua existen numerosos clasificadores como
los siguientes:

Clasificador Significado

-di en forma de arbol o palo

-ria objeto esférico (p.ej. una fruta o una pelota)
-ria en forma de canoa

Los dos tltimos clasificadores que tienen la forma -ria se diferencian tnicamente en la
forma plural.

jalsa-d+ “arbol verde’
jalsd-a jukt ‘arboles verdes’
verde- ADJET. PL ARBOL- (SUST. PL )
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jalsd-ri da ‘cuerda verde’
jalsd-a da-ri ‘cuerdas verdes’
verde- ADJET. PL CUERDA- (SUST. PL )

jalsd-ria ‘fruta verde’
jalsd-a poka ‘frutas verdes’
verde- ADJET. PL. ESFERICA (SUST. PL)

jalsd-ria ‘canoa verde’
jalsd-a biso ‘canoas verdes’
verde- ADJET. PL. CANOA (SUST. PL)

Cognitivamente estos ejemplos del wanano indican que la nocion de materialidad
primaria captancialmente en las lenguas con clasificadores puede ampliarse en algunas
lenguas hasta incluir los colores. La nocion resultante de esta ampliacion seria algo asi
como la impresion primordial, la masa informe o amorfa que se percibe en el entorno
y que posteriormente se concreta mediante los contornos que aportan los clasificadores.

La respuesta a los respectivos puntos fuertes y débiles de cada estructura hay que
buscarla en el tipo de realia a las que conviene mejor una u otra estrategia. La cuestion
es tanto captancial (biolégica) como ontoldégica. Biolégicamente los seres humanos
captan bien determinadas sustancias a través del tacto, la vista. Asi, p.ej., el barro, la
madera, el metal, la fibra, son percepciones y sensaciones fuertes y directas y por tanto
no es de extrafiar que aparezcan en primer lugar en el proceso captancial (Levinson,
1994). Existe una relacion directa entre el desarrollo tecnoldgico de una sociedad y el
uso de los clasificadores. Sociedades de economia elemental, contacto directo con la
naturaleza y pocos artefactos suelen tener clasificadores perfiladores, asi p.ej las
lenguas habladas en América, Australia y Nueva Guinea. Por el contrario, sociedades
tecnologicamente evolucionadas con muchos artefactos como la china, japonesa, etc.
suelen tener sistemas de clasificadores numerales. La razdn parece ser que cuando en una
sociedad existen demasiadas variedades de artefactos resulta ya mas util nombrar a estos
individualmente de acuerdo con su funcién y no denominarlos mediante féormulas
cognitivo designacionales como es la conjuncion de sustancia material + contorno o

perfil.

Ontolégicamente existen dominios que se reflejan mejor con una estrategia
configuracional y otros con una estrategia material (ingredencial). Analizando
diferentes dominios ontoldgicos bajo la perspectiva de su mejor o peor reflejo se
observan los siguientes hechos:
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1- Reino animal. Los animales no suelen variar en cuanto a contorno y codisposicién
aunque si de tamafio. Su funcion o utilidad es basicamente permanente salvo cuando se
convierten en alimento. De aqui que incluso en lenguas como el navajo o el tzeltal
tengan denominaciones simples para animales como el ‘caballo’ o el ‘aguila’. La
estrategia configuracional es la mas adecuada.

2- Reino vegetal y productos naturales. La mayoria de las plantas varian en forma,
tamafio y en sus partes (raices, tronco, ramas, hojas, frutos). A menudo son utilizadas
como alimento o como materia prima para artefactos, construcciones, etc. En muchas
lenguas de pueblos que tienen un contacto directo e intenso con la naturaleza prima la
estrategia material. Segun Lucy (1996:50) los sustantivos Iéxicos en una lengua como
el yucateco carecen de especificaciones semanticas en lo que se refiere a su
cuantificacion esencial, es decir, se refieren a sustancias informes. Por esta razon, la
palabra kib’ que corresponde a ‘cera’ no puede presentarse directamente (como tampoco
en espafol: una cera?) sino mediante un clasificador que la configure un-#z’iit kib’(una
cosa larga + cera), es decir, una ‘vela’.

3- Reino mineral. El entorno de las personas en sociedades primitivas esta constituido
por materiales como tierra, barro, piedra, metal, etc., que se presentan en multitud de
tamafios y formas. La interaccion directa con el medio hace que algunos pueblos sean
mas sensibles a captaciones plasticas inmediatas; como en el caso del reino vegetal en
el que prima la estrategia material.

4- Artefactos. Presentan una gran variacion. El punto de partida es la materia o
ingrediente de que estan hechos. En casos como el estudiado por Levinson (1994) en
tzeltal, los contornos y proporciones de estas materias primordiales puede perfilarse
facilmente de manera muy detallista mediante adjetivos predicativos. La diferencia
radical entre las culturas mas primitivas y las mas evolucionadas es que en las primeras
existen s6lo unas docenas de artefactos, mientras que en las otras pueden existir docenas
de miles.

5- Fenomenos atmosféricos y realidades naturales: Presentan un panorama diverso
ya que existen en este dominio entidades de gran permanencia temporal y el tamafio de
los objetos no es manipulable (montafias, lagos). En general, las cosas grandes suelen
conceptualizarse y lo hacen no por su materialidad sino por su configuracion. Existen
naturalmente diferentes soluciones. En algunas lenguas ‘lago’ es un lexema
independiente, mientras que en otras es ‘agua plana, inmovil, redonda’. En algunos casos
incluso realidades de gran entidad son concebidas y designadas en funcidon de alguna de
sus propiedades clasificacionales. En kalispel (Hans Vogt, 1940: 48) ‘arbol’ es -essit’
‘un objeto largo en posicion vertical’ (§ 10.4).
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