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Hugo Valenzuela(“Una indagacion antroplogica sobre el trabajo y
los profesiones”) aporta valiosas indicaciones es¢édevolucion del concepto
de profesién y las distintas configuraciones quepbdido tener en las
distintas sociedades. Trata de establecer un naarropoldgico e historico
basico de las profesiones. La primera parte ralaclas topologias sociales
con el trabajo, recurriendo a la antropologia ganéa segunda parte aborda
las concepciones histéricas y culturales del tmalpdps profesiones, a partir
de la sintesis de historiadores del trabajo y @eglos etnogréficos. La
tercera parte aborda los rasgos mas caracteristedss profesiones, desde
una éptica socioldgica. Esta ultima parte sintdtsaaportaciones sustantivas
y contemporaneas de la sociologia de las profesioBstos trabajos son
complementarios tanto en las lenguas que tratam esnel enfoque desde el
gue examinan su objeto de estudio, una metodolggéa -esperamos- se
podria extender a otras tematicas.
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MARTINEZ DEL CASTILLO, Jesus. 2008.a lingliistica cognitiva. Analisis
y revisién.Madrid: Biblioteca Nueva. (280 pp.) ISBN 978-84427749-4.

El estudio del lenguaje como logos (pensamientoiffeato a través del
decir) es un problema que se remonta a los inidesla civilizacion
occidental. Aristoteles y los griegos concibierblogos como lo dicho, como
aquello que siendo pensamiento se manifiesta @srde las palabra<l
problema de las relaciones entre la lengua y etgraiento ha sido siempre
un problema filosofico ligado al lenguaje. En glgiXVIl Descartes orienta
la filosofia hacia el conocimiento. Antes de Detgsr la filosofia se
preguntaba por el ser, por la esencia del ser (ggjeéser?). Con Descartes y
después de Descartes, la filosofia se preguntaelpoonocimiento del ser
(¢,como conocemos el sérEl pensamiento desde entonces se identifica con
el conocimiento y con la razon. La filosofia en dostro siglos que van desde
entonces no es mas que una formulacion de lo queesstituye el conocer
humand, es decir, es la formulacién de una teoria debciomiento.
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En la Filosofia Moderna y Contemporanea el probldaeidogos se considera
el fundamento de lo linglistico. El lenguaje edoglos y la manera mas
directa de llegar a conocer el logos es el estddidenguaje. Para Wilhelm
von Humboldt (1767-1835), el estudio del lenguageiea hermenéutica, una
interpretacion de los hechos linglisticos consisteen una sintesis de
reflexion filoséfico-transcendental e investigaciimguistico-empirica. Se
desenvuelve en tres niveles, a saber: el lenguaj® da totalidad de la
actividad lingtistica (hablar); el lenguaje comaauengua; y el lenguaje
como el hablar de cada Veta sintesis que propugna Humboldt se da entre
lo trascendental, es decir, lo universal, y la lengarticular manifestandose
en lo individual. Humboldt no separa al lenguajepgmsamiento como cosas
distintas, sino que hace a la segunda dependienie grimera: “El lenguaje
es el drgano formador del pensamiento” (Humbol®&0194).

No obstante, el creciente clima positivista que idalva en las
ciencias desde mediados del siglo XVIII —clima quepicio la separacion
de las ciencias experimentales de la filosofia—tguwon, en dltima instancia,
la concepcion positivista sobre las cosas, legadatradicion occidental por
los griego$, hizo que cada vez mas se concibiera el pensamiergl
lenguaje como dos realidades distintas. A estoribot, por otro lado, el
hecho de que la lingtiistica en los siglos XVIII X6&e dedicara a la deriva
diacronica, constituyendo su foco de interés laluewn de las formas
linguistica$'. De esta manera el problema del logos se sepdsdlidguistica
dejandoselo a la filosofia.

En el siglo XX en la linglistica nace el interés pb“conocimiento
linglistico” de los hablantes, al que se le desi@gnen la segunda parte del
siglo, con el nombre genérico de competencia Istgizi. Tanto en Europa,
con Saussure (1916), como en Norteamérica, con fad®apir (1921), el
estudio del lenguaje lleva consigo la descripci@ donocimiento y
comportamiento de los hablantes. Tanto el lengcajeo el pensamiento se
conciben como realidades que se dan en el plafasdenguas. El lenguaje
es un elemento social y sistematico gracias allogahablantes se entienden
entre si. Aunque se reconoce el lenguaje comatilddadl del hablar, esta en
cierto sentido es ignorada. Entre el hablar sgcgbtematico, por un lado, y
el hablar individual de cada hablante, tiene praemntia el hablar social. A
su vez, el pensamiento es también el pensamiental gosistematico, que se
manifiesta en el hablar en esta o aquella lengwsy &ue describir el
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pensamiento, pero sélo en cuanto que es una reéaftidapendiente, social y
sistematica, dependiente de esta o aquella lengua.

En la segunda mitad del siglo XX encontramos dostuvas
antagonicas: la europea, representada fundamemitaimer Eugenio Coseriu
(1921-2002), y la Norteamericana, representada Bejamin L. Whorf
(1897-1941), Noam Chomsky y la llamada linglisticagnitiva. Para
Eugenio Coseriu, el lenguaje es logos, es dedividad cognoscitivd', acto
de conocer que se ejecuta en la propia actividadhaelar (enérgeia o
actividad libre)f. Esta se estructura en los tres niveles que ynglisera
Humboldt, reformulados como el nivel universal,ahiabsoluto y creativo,
gue pertenece a la esencia del ser que habla ypquéanto, define a este
como el “ser hablant&”el nivel histérico, nivel de lo comdn en el habie
una comunidad lingiistica, manifiesto en la tradicén la técnica del hablar,
nivel contingente y limitado; y el nivel individyativel de la ejecucion por
parte de los hablantesEl nivel mas importante es el nivel de la ejeéncel
hablaf', de donde por abstraccién llegamos a los otro¥' d@oseriu, con
esto, considera el logos como el fundamento Gltiglcacto lingtistico, Unica
realidad del lenguaje que tiene existencia contretsendo por tanto su
teoria, una teoria lingtiistica enclavada en upadfia, es decir, una teoria del
conocimiento.

La postura norteamericana es, si se quiere, alggamlipuesto que son
distintos los pensadores que contribuyen a ellada cino ellos es de formacién
intelectual diferente. Tres caracteristicas puelidimir esta postura, a saber: la
separacion, explicita o implicita, que hacen eglitpEensamiento y el lenguaje; la
concepcion del lenguaje y el pensamiento como axbjgé estudio fuera de la
filosofia; y la dependencia que establecen delulgiegy el pensamiento de la
naturaleza psiquico-bioldgica del hombre. Para ¥Whblenguaje depende de la
mente, la cual es considerada como realidad ceteagia objetiva y concreta.
Esta es doble: la mente superior y la mente infefiopensamiento, no obstante,
estd influido por las lenguas (languages), algo peenece a las distintas
culturas. Para Chomsky y los cognitivistas, el lejg y el pensamiento
dependen de la psicologia. Tanto el lenguaje compemssamiento tienen
significacion en tanto que funcionan. Chomsky eatachbos en sus resultados,
en lo que se manifiesta de ellos, deduciendo, ot que debe de haber una
realidad interior que es el origen de los dos. téd esalidad es la que hay que
descubrir. Para los cognitivistas, el pensamieattica en el propio cuerpo
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humano émbodied thought, pensamiento corporeitalla este estado de cosas,
el profesor Martinez del Castillo, que ya expustesuia sobre lo que llama la
linguistica del decir y el logos apofantico, coreildlo la actividad del hablar en
un solo acto, el acto linguistico o acto de haldacir y conocél, critica la
llamada linglistica cognitiva desde tres puntosvig&: como ciencia, como
teoria lingliistica y como teoria del conocimiento.

El problema principal que se plantea en el libre sefiamos respecto a
la lingUiistica cognitiva es el que nos indica eljétvo de su nombre” (pag. 27),
el problema del logos, el problema del pensamiembimifiesto en el decir,
problema que se resuelve en una teoria del cormttionjpag. 20). La linglistica
cognitiva trata sobre el conocer, al que llama ¢tgniciéon”, desde una
perspectiva inadecuada (cf. pag. 19). La cogniesdalgo que se acepta sin mas,
“dando por supuesta su existencia” (pag. 25). @lpma del conocimiento es un
problema filoséfico, “metafisico” (pag. 24), y ha& dratarse con el método
adecuado a dicho problema (pag. 118). Lo que esladingiistica cognitiva no
es otra cosa que la actividad del hablar, deciorocer (pag. 22), actividad
humana por excelencia (pag. 22), actividad queeledi ser humano (pag. 267).
La razdn de esto es que estudiar “la cognicién&sianas que estudiar el ser
humano (pag. 85), un ser que es, a la vez, abgpkuo87) y limitado o histdrico
(pég. 88). Por tanto, ha de estudiarse con el métqatiori (p4g. 117 y ss.), el
método que parte de una realidad radical y esriieb(que nos puede dar una
explicacion satisfactoria de lo que es el conocitoig la actividad cognoscitiva”
(pag. 121).

La contribucién del libro que resefiamos es tripteprimer lugar, es una
critica de lo que es y constituye la linguisticgritiva. En segundo lugar, es la
exposicién de una teoria propia sobre el conoeeriat que ya expusiera
Martinez del Castillo eha lingtiistica del decir, el logos semantico yads
apofantico (2004). En este sentido, el libro es una contrajgwside dos
concepciones radicalmente distintas sobre el prabldel logos. Y en tercer
lugar, es, como su titulo dice, una revision de ser@ numerosa de conceptos,
unos directamente relacionados con la cognici@ligdistica cognitiva, y otros
gue tienen que ver con la ciencia o ciencias esrgkrEntre estos destacamos,
por ejemplo, el concepto de abstracto (pags. @8,aebde ciencia y ciencia de
realidad (pags. 265 y ss.), el de método a pnng.(117 y ss.) y a posteriori
(pag. 118y ss.), o el concepto de filosofia (p2¢s35, 56-57, 220, 236), etc.



Book Reviews and Noticesl 75

El libro consta de 8 capitulos. Comienza con utradaccién, continda con una
caracterizacién, interna y externa, de la lingtdstiognitiva (cap. 1), y siguen
respectivos capitulos dedicados: a rastrear leseagntes mas inmediatos de la
lingliistica cognitiva (cap. 2), definir el puntogkatida de la linguistica cognitiva
(cap. 3), exponer la teoria propia sobre el “conboenano” (cap. 4), estudiar el
desarrollo de la linglistica cognitiva (cap. 5judir los aspectos y conceptos
clave de la linglistica cognitiva (cap. 6), esiuda forma de proceder de la
linglistica cognitiva (cap. 7); y termina con unanausion (cap. 8). La
conclusién es quiza el capitulo de mayor interdéssto que es una recapitulacion
de todo dicho, planteando la cognicibn como teddlconocimiento y, por
consiguiente, como ciencia y argumentado sobipaetle ciencia que constituye
la linglistica cognitiva.

El libro que comentamos, a pesar de su nombre,ugspneciso en su
estudio. Dice que estudia la linguistica cognifperp en realidad, no estudia mas
que la linglistica de Lakoff y sus seguidores ma®diatos; a duras penas si cita
a Langacker y otros autores cognitivistas. Poililstgca cognitiva, sin embargo,
se entiende hoy dia algo méas que la linglistichatteff y sus colaboradores,
guienes, bien es verdad, se refieren a su teonigatcnombre. En la propia
Norteamérica existen otras tendencias, de tip@diod o gramatical, cuyos
cultivadores también se llaman a si mismos coggtiiy y cuyas teorias no son
mencionadas en el libro. Este hecho es sefialadel goofesor Martinez del
Castillo, quien en la introduccion sefiala los Ebgoe va a analizar y que no son
mas que los de Lakoff y sus colaboradores mas iatosd(pag. 25). Justifica
esta seleccion, no obstante, el hecho de quealmadlos cognitivistas suelen a
considerar a Lakoff como el fundador de la lingt#stognitiva dando incluso el
afio 1989 como el afio de nacimiento de dicha tguita 36).

Dado que la linguistica cognitiva esta intimameatacionada con las
llamadas ciencias cognitivas o cognitivismo (p#&y), Rlartinez del Castillo tiene
mucho cuidado en no calificar ni juzgar dichas @& En la introduccion
explicitamente dice: “Lo que pueda ser el cogsithg en otras disciplinas es una
cosa que no nos interesa ni lo juzgamos aqui” @HBg.Y hablando del estudio
de la mente y las ciencias empiricas, deja clajoéase refiere: “ni las ciencias
empiricas, ni el métoda posteriori tienen nada que ofrecer al estudio de la
mente, el lenguaje ni la cognicidn (cosa distilta $a aplicacion que hagamos
de estos conceptos, cosa que no juzgo, en absghég) 265).
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Las criticas mas importantes que realiza este &bl linglistica cognitiva se
pueden resumir de la siguiente manera.

La lingUistica cognitiva no se plantea problemaadg(pag. 65). No dice
lo que es la cognicién ni el por qué de su estfppdig. 65 y 66). Por consiguiente,
la lingliistica cognitiva no es ciencia, sino ide@do(pag. 251). Procede a base de
postulados (pag. 256). No establece discusion dobraspectos que trata, sino
gue crea un contrario, describiéndolo de formathegeg lo niega sin mgpag.
256). No define el método que sigue, el método keopue no llega a designar
como el métoda posteriori(pag. 119) y proclama su incomprension del método
a priori, del que dice nuestro autor que los cognitivitasien horror” (pag. 250).
La cognicién, a la que Martinez del Castillo idirdi con el conocimiento o,
mejor, el conocer humano (pag. 85 y ss.), parmdgiktica cognitiva, no tiene
mas que un plano (pag. 153), en el que los comtétsvincluyen lo mismo lo
universal, como lo histérico, lo individual e, insb, dice, el plano del
investigador (pag. 251).

La linguistica cognitiva no es una disciplina aotba. Depende en su
funcionar de las llamadas ciencias cognitivas (349. Acepta conceptos de
disciplinas tales como la filosofia, la psicologikas ciencias de la computacion.
Esto es una contradiccion en si misma, porqueisaplihas de las que acepta
€s0s conceptos son de naturaleza diametralmetiteadi&l concepto de mente,
por ejemplo, sera distinto en la filosofia, enl& gs un concepto deducido, que
en la psicologia, en donde es un concepto induciden las ciencias de la
computacion, para las que es un concepto supyegiod5s3). Como ciencia, por
otro lado, la linglistica cognitiva no es una damueva, pues desde Descartes
toda la filosofia ha venido desarrolldndose erotatrproblema del conocer (pag.
37, 270). Lo unico nuevo de la misma es el nombreagnicion que, para mas
ironia, no llega a definir (pag. 37), el cual nefigorincipalmente aspectos
historicos del conocer (cf. pag. 25).

El fallo de la linglistica cognitiva estriba en partir del ser humano
como realidad radical (pag. 250). Como ciencia g@egustamente al revés de
cémo deberia (pag. 75). Tras estudiar, por ejerfgdo;ategorias en una lengua
dada (cf. pag. 128), concluye sobre la categoémagi sobre lo que nos hace
humanos (pag. 174). Este proceder, que se repiés va&ces en el argumentar de
Lakoff, para Martinez del Castillo, es una petidi@nprincipio (pags. 75, 83, 85,
146, 216).
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Para concebir la linglistica como “cognitiva”, escid como teoria del
conocimiento, Lakoff acepta lo que llama el realisbésico (pag. 127). Esta
aceptacion es muy radical e inadecuada a lo quaffladetende, con lo que se ve
obligado a crear al mismo tiempo una epistemoltgignitiva” (pag. 134). Esto
para Martinez del Castillo es “una pura y dura remitcion” (pag. 135). El
realismo es ya una solucion al problema del corieoim (pag. 134). Como
consecuencia, Lakoff revisa los conceptos de “domiento, significado, verdad,
racionalidad e, incluso, gramatica” (pag. 136). toaceptos de significado y
verdad son justificados en el llamado “realismoeggncial’ (pag. 137). La
propuesta de Lakoff de crear una epistemologiaheitbsr aceptado el realismo
basico, es para Martinez del Castillo, una petid@principio (pag. 136).

El concepto mas revisado en el libro que resefiaasosl concepto
filoséfico de historicidad, el cual “es caractécsstconstitutiva del ser humano”
(pag. 89). Los cognitivistas ignoran este concggtmconfunden con lo natural
(pag. 251). En lugar de historicidad los cognitagshablan de uso. Para Martinez
del Castillo, los cognitivistas no estudian mas ejuglano historico, “el del uso
de la lengua”, al que atribuyen “la universalidae da un hecho biolégico” (pag.
25). Para los cognitivistas, el uso se refiereresttido, a lo “imaginativo”, es
decir, a las expresiones “descuidadas” o “inconges (pag. 34) del discurso
repetido, como algo revelador de la estructuraadednte. Pero este tipo de uso
no puede revelar mas estructura mental que la guelar una palabra o
significado cualquiera (pag. 33). Por otro ladoesta que los cognitivistas
resaltan como imaginativos sélo esos aspectossdehiegan implicitamente la
creatividad humana en el lenguaje (pag. 34). Y estla razon por la que los
cognitivistas dan importancia primordial a las f@&s y metonimias, campo
casi exclusivo que les caracteriza (pag. 256). Adettas metaforas que estudian
los cognitivistas no son metaforas reales, “las siugen en el hablar diario o
discurso”, sino metéforas integradas en el usta &adicion, siendo hoy meros
significados (pag. 257).

Una critica muy acertada es la que Martinez ddiillGas la forma de
proceder de la lingiistica cognitiva, a la quegtesi‘la creacion y negacién del
contrario” (pag. 239). A propdsito de esta dicaakaff tiene siempre mas interés
en negar lo «erréneo» que él mismo inventa, quefiemar la verdad que él
mismo propone” (pag. 83).

En definitiva, estamos ante un trabajo de fundasoém linglistica, es
decir, un trabajo de filosofia de la ciencia. Estiabajo que parte de una
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concepcion muy fundada sobre lo que es el logdaven dentro de la tradicion
filoséfica. Es una discusion sobre el lenguaje YVidglistica, concebida esta
como el estudio del conocer que se manifiesta kabdhr y en el decir. Este tipo
de trabajo, de critica y revision, no es el primggbautor. Es, si se quiere, la
continuacién de otro del mismo estilo, también jgado en Biblioteca Nueva, de
critica a la teoria de Chomsky (2006). Ambos sanrefiexion sobre el lenguaje
y la linglistica, estudiando el lenguaje desdeddidad en la que se dan, que no
es mas que el ser humano.

Lucia Luque Nadal
Universidad de Malaga
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