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traductologia, perfectamente compatibles con la xipratraductora.

llustrandolo con muestras de su propia cosechadta y remitiendo a la
empatia antes mencionada, casi como una suertgideauion por medio del
conocimiento profundo de la obra y personalidadadebr traducido, aboga
mas por la analogia "mental" que por lo propiamentenunicativa

(apropiacion psicolégica y cultural mas que eqeinela lingdistica). No se
trata de una especulacién teérica mas, sino deisgurdo muy personal
donde la critica literaria y el discurso metalirsgidb se imbrican con la
realidad de un modo especialmente comprometido. plamteamiento

personal que aboga por la claridad expositiva, @lge sélo puede ser
bienvenido en un ambito teérico demasiadas vecemp@so y endogamico.

Antonio Pamies
Universidad de Granada
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BARANOV, AN. & DOBROVOL'SKIJ, D.O. (2007),Crosaps-Tezaypyc
Cospemennozo Pyccroii Houomamuxu ("Diccionario-tesauro de la fraseologia
rusa contemporanea'yocksa: Mup sunukinoneauit Asanra+ ("Moscu: Mir
Entsikopedii Avanta+"), (1135 pp.) ISBN 978-5-98988D-2

Aunqgue el diccionario fraseol6gico sea histéricammeanterior al estudio
tedrico de fraseologia, ambas cosas se alimentwmamante. La lengua rusa
cuenta con excelentes colecciones fraseogréaficasscautores también son
"tedricos”, como las de Molotkovd@paseoroeuneckuii crosaps pycckozo
asvika, 1986), Téliya Crosapv obpasmvix evipasicenuti pycckozo A3viKa,
1995); YaratsevHycckas ¢paseonoeusi. Crosapuv-cnpagounux, 1997), Birikh,
Mokienko y Stepanova (rosape pycckoii  gpaseonozuu. Hemopuxo-
smumonoeuveckuti  cnpasounux, 1998 & Crosapv @paseonrocuueckux
cunonumos pycckoeo sasvika, 2001), cada una de las cuales intenta superar la
anterior afiadiendo mas informacion o cambiando afoqeie de
representacion. Un nuevo reto era superar la metemeracion de las
unidades fraseol6gicas (UFs) y de su significaddiém una equivalencia
bilingle), y acercarse a las profundidades senmate las UFs, mediante la
visibn onomasioldgica o ideogréfica, que permitial@scer una verdadera
correlacion entre ellas. El dltimo diccionario de Baranov y Dobrovol’skij,



Book Reviews and Notices 51

que acepta este desafio y, ademas, aporta undadat@formacion tanto
semantica como de uso. De este modo, representtouma innovadora de
organizacion (tesauro) y descripcion de dichosefras (segin el método
inductivo que va de las locuciones a los camposis800Ss).

La microestructura del tesauro comprende cuatrteqasinopsis,
legenda korpus & ukazateli ("indicadores"). Logicamente, el corpus es la
base del tesauro, donde se agrupan las unidadessléegin sus significados
de forma taxonomica (por ejemplo, ESPACIO); cadanguede dividirse en
subgrupos que, a su vez también pueden dividigefarquia construye las
conexiones verticales entre los taxones, pero éwiason las Unicas. La
diferencia del tesauro con respecto a otros diecios se basa,
principalmente, en las conexiones horizontales affigmaticas) que
incorpora, es decir las conexiones entre variosnas 0 sub-taxones. De este
modo, el objetivo del tesauro es mostrar los doegemmpos semanticos, sus
estructuras interiores y las relaciones exterioBzxla entrada contiene una
locucion y ejemplos de uso sacados de la literatusa contemporanea
(elegidos en el corpus literario de los afios 6G+3fEl principio del siglo
XXI).

La sinopsis, leyenda e indicadores son partes lianes del
diccionario que le permiten al usuario encontrpid@mente la informacion
sobre las locuciones sueltas y la organizacion secaade la “idiomatica"
rusa en general.

Los autores introducen dos tipos de marcas rar@ngadas anteriormente
en los diccionarios: lasotas discursivasy los operadores de registro
(registrovye operatoly -, estableciendo, de esta manera, cuatro tipos de
marcas en total: temporales, estilisticas, discassi “registrales”
(registrovy®. Es también una innovacion de este tesauro pugsto la
marcaciéon tradicional fue reconsiderada completénegn ajustada a las
necesidades de un diccionario fraseolégico.

Aparentemente, todas las locuciones idiomaticaserid ser marcadas
estilisticamente como "coloquialestatgovornyg sin embargo seria de
escasa utilidad en un diccionario fraseoldgico. mAdle, al examinar las
locuciones vemos que siempre se encuentran vamegicestilisticas.
Precisamente por esto, los autores distinguen s@és de las cuales la nota
cero o punto de partida para las demas notas.dcaicibén con una imagen
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clara" y la neutral (locucién con una imagen dghil sin equivalente de una
sola palabra) son las de mayor interés.

Resulta interesante que con las notas temporalbars reflejado las
locuciones especificas de la época soviéticaptasclones con denotacion de
los objetos y conceptos de este periodo histotiaadiferencia entre la nota
sovideol. (<coserckas upeonorus) "ideologia soviética", que pertenece a la
marcacion discursiva, y la nosavet(<coserckoe) "soviético", ubicada en la
temporal, consiste en que no todas las locucidpieas de la época soviética
llevan una carga ideol6gica. También, dentro de ratas discursivas
encontramos I@rost. (<npoctopeunoe): "del habla vulgar" grostoréchnog
Al igual quevulgar en espafiol esta palabra podria designar tantmloutar”
como lo "grosero", pero Baranov y Dobrovol'skij, isan en el primer
sentido, incluyéndola, de esta manera, en la martadiscursiva. Con
respecto a los operadores registrales, los inakiigs los reducen a
eufemismo y disfemismo: mientras los primeros elestanivel del registro
estilistico, los otros lo rebajan, siendo a menwdoantes obscenas de
frasemas del habla estandar.

Si nos dirigimos hacia la macroestructura del ussaes necesario
comentar qué unidades fraseoldgicas fueron induiddajo qué criterio.
Quienes estan familiarizados con los trabajos deéride Bardnov vy
Dobrovol'skij sabran que estos autores examinanUlgs operando con el
criterio de irregularidad (Baranov, Dobrovol'skip96, 2008; Dobrovol’skij,
Piirainen 2005), destacando, asimismo, el grupdagdocuciones como el
mas representativo de todo el campo de la frasieoldblp obstante, también
se tuvo en cuenta el prisma de la imagen “vivaériot de cada unidad
(prioridad tedrica de estos autores) al elegir @pues idiomatico, y que,
ademas, ayudo a solucionar de manera original qadémicos, como el de
los toponimos. Asi, aunque muchos nombres geoggfion locuciones, en
el tesauro entraron solo los nombres alternatip@s, cmpara eocxodswezo
connya "el pais del sol nacientefoswii Ceem "el Nuevo Mundo", o que dan
lugar a la polisemia, p.ejbepuyockuii mpeyzorsnux "triangulo de las
Bermudas". Las peculiaridades discursivas e ilgaatfueron aplicadas para
la separacién de los dichosogovork) del campo de la paremiologia y su
introduccion en el corpus de las locuciones, jgstifdo, de esto modo, su
entrada en el tesauro. Se ofrece un test paragaeeias diferencias entre los
proverbios poslélits) y las locucionesidiomy) que comprende tres rasgos:
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en el plano del contenido, "significacion globah#échenie vseobshchnosti v
plane soderzhaniyaen el plano pragmatico, caracter de "recomendaci
escasa dependencia del contexto discursivo. Comgecaencia, lodichosy
otras "locuciones enunciativasidibmy-vyskazaniyya han entrado en el
tesauro como formulas discursivas, puesto que esgiidculadas a una
situacion discursiva en concreto.

El elemento innovador esencial de esta obra esratatente su
caracter onomasioldgico, lo cual suponia una enadifieultad dada la
pluralidad casi infinita de los criterios de clasition ajenos al orden
alfabético. Es sabido que las ventajas de los tes@omo los de Rodget o de
Julio Casares (ordenaciéon motivada y semanticanteptesentativa) no son
menores que sus inconvenientes (el riesgo de mn&ac lo que buscamos
aunque esté dentro del diccionario). Para ellcasehido presente un criterio
practico (ademas de la solidez I6gica y ontologieda jerarquia conceptual):
cuanto menos arbitraria sea la ordenacién masgioéyisera para el usuario.

Como se ha dicho antes, el tesauro esta dividid87etaxones que
representan la complejidad semantica de la frageplausa. En la
organizacion de los taxones ha influido mucho laedogeneidad del
contenido de las locuciones. Asi, teniendo en euelnplano del contenido de
una locucién, se pueden distinguir semas mas o snemortantes, lo que se
ha reflejado en la organizacién, puesto que la midotucion puede
encontrarse en el centro de un taxén y en la perifel otro. Aunque, en
caso de que el sema dominante de una locucién repia en otras unidades,
esta locucion se halla solamente en la zona pedféa que es imposible
crear taxones para cada sema. Por el mismo mo¢ivecdnomia Baranov y
Dobrovol'skij han creado un sistema de referenpasadigmaticas (son las
referencias a los campos semanticos cercanoskj@mplo, las locuciones
del taxén RIQUEZA contienen la idea de gran cadtiggodrian haber sido
repetidas en el taxébn MUCHO, pero, por razonesidasn en el taxon
MUCHO se hace referencia al taxon RIQUEZA.

Para hacerlo mas comprensible, veamos algunos lejgrapcogidos
del tesauro. Asi, el taxdRINCIPIO, FIN(HAYAJIO, KOHELII), el noveno
en el tesauro, tiene la siguiente jerarquia vdrtica

9. PRINCIPIO, FIN: Referencia paradigmatica a bbeohes PRINCIPIO,
MITAD, FIN DE INTERVAL TEMPORAL (estas referenciagescubren las
conexiones horizontaleS)auams 3aléo 30pasue, [a] xomuums 3a ynoxou
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*empezar por la salud, [pero] terminar por el dasod'empezar (haciendo /
diciendo), algo bien, con entusiasmo, pero acabar (n quejandose)”
(seguido de un ejemplo de uso).

9.1 PRINCIPIO DE ACCION/PROCESO
Referencia paradigmatica a los taxones NUEVO, DEMO
ons 3ampasku *para el cebo, “para comenzaboesoe kpewenue “bautismo
de fuego”; etc.

Formulas discursivasimuxa 6eda nauano *mala desgracia al comienzo
“empezar es siempre mas dificil que continuar;osher y el rascar todo es
(no quieren mas que) empezariepsoiii 6aun komom * primer crépe [es]
mondongo “hacer algo nuevo por primera vez no s@le; al primer tapon,
zurrapa”’, etc. Se dan ejemplos de todas las logasioitadas en 9.1

9.2. FIN DE ACCION/PROCESO, TERMINACION, RESULTADO
Referencia paradigmatica a los taxones EXITO, AUSENDEL EXITO,
MUERTE, RESUMEN, DEJAR DE EXISTIR, ANIQUILAMIENTO
noobums 6adku *echar las tabas “hacer balanc@o nocreonezo e300xa
*hasta el Gltimo suspiro “hasta el final”...

Locuciones de la zona semantica periféricecmasumes xpecm (na xom-
n.luem-n.) *poner la cruz (sobre alguien o algo) “dar pontierado, sobre todo
por indtil”; etc.

Formulas discursivasikonuen 6an (I nozacau ceeuu) *el baile se ha
terminado (/ las velas se han apagado) “la maneraetir que algo ha
terminado irreversiblemente’zyasii, Bacs *vete de paseo, Vasya “quedar
libre tras haber terminado una tarea”; etc. Seldarejemplos de todas las
locuciones citadas en 9.2

Esta simple muestra de la estructura de los tax@npsmera vista,
nos ensefia el contenido asignado a las unidadesofégicas, sus campos
semanticos y la correlacion semantica entre efldemas, nos deja ver qué
taxones son mas productivos en la vision del musdoyacente en la
fraseologia rusa (se puede valorar por el nimer@rdeadas en algunos
taxones; el elegido por nosotros ha sido uno denks pequefios por razones
de ahorro de espacio). Todas las locuciones paggEnen el tesauro han sido
elegidas con la maxima escrupulosidad, teniendo @renta su
contemporaneidad y su frecuencia de aparicionsfutntes literarias. Digno
de sefalar es también el hecho de que contiergedbede 8000 locuciones,
lo cual supera a los diccionarios monolinglies @res (incluso una obra de
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vocacion exhaustiva como €blkovyi solvarde Ozhegov y Shvevoda tenia
7500). El novedoso sistema de marcacion estilisigeermite al usuario del
tesauro orientarse en diferentes situaciones del des las locuciones.
Resumiendo, no hay duda de que dicho tesauro féagem ha sido una
revelacion en el mundo fraseologico, muy dificilteersuperable en los
préoximos afios.

Kamila Tutdeva

Universidad de Kazan
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ORTEGA ARJONILLA, Emilio; MONFERER SALA, Juan Pedro yLOPEZz
FOLGADO, Vicente (eds.) (2006Eugene A. Nida pionero de la traductologia
contemporaneaGranada: Editorial Atrio. 275 paginas. ISBN. 84:96-52-5.

Este volumen cuya edicion corre a cargo de losepores Emilio Ortega
Arjonilla, Juan Pedro Monferer Sala y Vicente Lépgedgado, se enmarca
dentro de las actividades desarrolladas el afongreso Internacional:
Traduccién Texto e Interferenciagealizado en homenaje a Eugene A. Nida
y que se celebr6 en Cérdoba en diciembre de 20D0&olgreso contd
también con la presencia del propio Eugene A. Nidiao conferenciante
principal. Como homenaje y agradecimiento por sstergcia se publicd este
volumen previo que cuenta con articulos monografeabre la vida y obra de
Eugene Nida.

La obra se compone de tres partes bien diferergiddaprimera de
ellas cuenta con las semblanzas de Maria Elenam@en Miranda y Emilio
Ortega Arjonilla que repasan la trayectoria humapeofesional del lingiista
ofreciendo ademas una cuidada presentacion déatadfi vida profesional a
través de sus obras (en el articulo de Emilio @rt&gonilla). La segunda
parte se centra en exponer la faceta de Eugeneddida traductor y como
linglista. En esta segunda parte encontramos ftieslas que giran en torno
a la influencia de la obra de Nida en los estuttexductolégicos en diferentes
ambitos: el hispanohablante (Emilio Ortega Arj@)illel &mbito francéfono
(Christian Balliu) y el ambito angl6fono (Vicent&pez Folgado). Esta parte
termina con dos articulos que se centran en laadoglistica de Eugene
Nida. El articulo de Juan de Dios Luque Duran verdae la influencia de las
obras de Nida en la linguistica contemporaneavadajue ofrece un detallado



