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0. Introduccién

La peculiaridad de las expresiones idiomatidaly explica el esfuerzo
gue exige al aprendiz de una segunda lengua el poder incorpswar a
competencia este tipo de unidades linglisticas. Sabemaxperiencia
propia que no menos significativo es el desafio que deberfrestan los
docentes en la ensefianza de los criterios de idiodedicde irregulari-
dad sintactica, de fijacion, de restriccion combinatprie resistencia a la
traduccion, factores todos ellos que imprimen a las expes idiomati-
cas un aparente caractamomalo Efectivamente, la opacidad semantica
de las expresiones idiomaticas, las restricciones de coocartéxica asi
como la distancia entre el sentido literal e idiomatiae gmponen estos
sintagmas fijos o semifijos, requieren un procesamidatmterpretacion
dificil.

Partiendo de la idea de que la competencia fraseol6gicads-
mental para el dominio de una segunda lengua, el presebtgotise
propone sistematizar el andlisis de estas unidades licg8istuya
complejidad y heterogeneidad suscitan problemas de indofereitiva.

A efectos de lograr una mejor explicacion de estas unidades
partimos de la hipotesis general de que la descripciomergativa es un
anclaje linglistico apropiado. Esta hipotesis se apoya emdro tedrico
general de laArgumentaciéon en la Lengu@AL) (Anscombre, Ducrot
(1994 [1983]); especificamente, en las versiones técnicas depos
argumentativos(Anscombre, Ducrot 1983; Raccah, 1990; Bruxelles,
Ducrot & Raccah, 1995) y de lbdoques semanticq¥BS) (Carel, 1992).
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La nocion de argumentacion en la lengua ha sido desarrollada
originalmente por Anscombre y Ducrot en 1983, y en postsrtoaibajos,
tanto los propios autores como sus seguidores, han inadgpouevos
conceptos y algunas modificaciones a la version originalotdétante, a
lo largo de todas las discusiones tedricas, han mantenided central de
gue las “relaciones argumentativas entre enunciade® mieducen de su
contenido informativo”, defendiendo “la existencia de una rozg&ion
argumentativa inscrita en la lengua — primitiva, por fada, y en parti-
cular no deducible de valores informativos o l6gicos” (Andm@mnDucrot
1994 [1983]:55; 85). En un sentido global, la lengua no puede ser redu-
cida a una funcibn meramente informativa.

Las ideas arriba expuestas nos han conducido a describir las
expresiones idiomaticas aqui estudiadas como entidades atgtivasny
a definir las relaciones léxicas entre sus elementodittyesites como
relaciones de equivalencia estrictamente argumenta#lagiones que a
su vez “desempefian una funcién esencial en la construtei@entido”
(Raccah 2002, p.60).

El planteo metodolégico desarrollado involucra una categoria de
inferencia que es la inferencia argumentativa, diséintamente de la
I6gica, no se aplica a enunciados formales sino a adoxide las
lenguas naturales, no impone restricciones sobre el paspjerdsas a
conclusion en base a las condiciones de verdad y, en, cambie adani
aproximacion al modelo tedrico relativo a cadenatogei (cf. Bruxelles,
Ducrot, Raccah 1995; Raccah 2002). Analizamos las relaciones
argumentativas que se manifiestan en el proceso dalizesion de las El
asi como los aspectos normativo BE€ (donq y transgresivo erPT
(pourtan) constituyentes de bloques semanticos.

1. Expresiones idiométicas (EIl) bajo diversos enfoques

En lo que concierne a expresiones idiomaticas, diversoseauts han
categorizado de varias maneras. A partir de estudios aker-(1970),
Nunberg (1978) o de Gibbs & Nayak (1989), estas unidades lingiistic
fueron divididas en composicionales (sintacticamente foienadas) y no
composicionales (sintacticamente mal formadas) y subdasden opa-
cas, transparentes y casi metaféricas. Nunberg, Saia&ow (1994)
propusieron los términosombinaciones idiomaticagsus componentes
mantienen elementos identificables en el sentido idioméagctases
idiomaticas(su interpretacion idioméatica no puede ser distribuida entre
sus componentes).
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A través de numerosos enfoques, han surgido una grestlamr
de categorias y subdivisiones de expresiones idiomaticas, coarfdas
propiedades sintacticas, semanticas, psicolinguistiggagmaticas. Han
sido estudiadas como secuencia de palabras, en generakdifasin
sentido figurado desvinculado de su estructura sintacticemArdica
(Fraser 1970); como combinaciones de morfemas no aptas para forma
unidades semanticas por si solas (Chafe 1979); como sintagraesgsr
de curiosas asimetrias gramaticales y tematicas @ignit al. 1994);
como elementos que exigen una analisis de las relaciomggnsaticas y
paradigmaticas dentro y fuera de su estructGierngak 1988); como
elementos no exclusivamente composicionales (Gibbs 1990); cona expr
siones holisticas y al mismo tiempo analizables (Cact@®3). Jacken-
doff (1997:156), bajo una Optica generativista, admite que lasséxpes
idiométicas idiomg son items léxicos, y sefiala que, bajo el punto de vis
de la Modularidad Representacional, lo que cuenta cparte del
lenguaje es aquello que se almacena en la memofiareato fonoldgico
o sintactico. El autor opina que la cantidad de expresiahematicas y
otros sintagmas fijos es demasiado amplia como paras&demdas un
fendbmeno al margen del lenguaje.

A pesar de haber convergencia en algunos criterios ddigases
cidn, otros muestran propuestas divergentes en el anddisstas estruc-
turas linguisticas. Seria una concepcion inadecuada agngae las El
bajo una misma categoria tedrica, dado que éstas danataadas dife-
rencias historicas, conceptuales, semanticas o Soatac

2.1. Enfoque argumentativo de las expresiones idiométicay
clasificacion adoptada

Dentro del conjunto general de expresiones idiomaticas, nosrtcae-
mos en las que algunos autores espafioles llamgmgmas verbales
locuciones verbale€Sevilla & Arroyo, 1993). llustramos con estos ejem-
plos: estar con la pulga detras de la oreja; poner a alguien al tanto de
algo; abrir el paraguas antes de que lluetstas combinaciones idioma-
ticas forman un grupo representativo y se han mantenalterables a
través del tiempo. Conviene aclarar que hay un marcaelgzaawiento
entre este tipo de expresiones idiomaticas verbales y laadésfrases
hechas que también pertenecen a la familia de expresionesatias -,
como serptro gallo le cantariaa tal punto que la frontera entre ambas no
resulta nitida.
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Lamentablemente, aun existe bastante confusion terminoldgica e
lo que se refiere Braseso combinacionesdiomaticas dentro del contexto
fraseoldgico global; inclusive esto puede observarse en obiesgigéfi-
cas y lexicologicas, por lo que habria que levantar maé®ras concep-
tuales en la categorizacion de las expresiones idiomaticashdtante, en
base al comportamiento argumentativo de estas unidadesstiogsi y
recurriendo al cuadro tedrico de la Argumentacion en lauanguestro
criterio de seleccion ha optado por aquellas que muestimponentes
que instauran una asociacion semantica evidente basalanaturaleza
de indole argumentativa.

Como primera fase empirica de nuestra investigacion, hemos
limitado el objeto de estudio de este trabajo a unarmetada clasifica-
cion de (El) que agrupamos bajo el rétulacdenbinaciones idiomaticas
figurativamente claras (CIFC). Optamos por la clasificacion indicada en
base a la divisiébn establecida por Cacciari & Glucksh@@p3) y
Nunberg, Sag & Wasow (1994). Aclaramos, que en el dekamlel
presente trabajo, para referirnos al objeto de nuestulio, utilizaremos
indistintamente, tantocombinacién idiomética figurativamente clara
(CIFC), comoexpresion idiomaticdEl), con la idea de designar de una
manera global las unidades linglisticas que nos ocupanuéagsgan
involucradas bajo esta acepcién genérica.

El empleo que hemos hecho del término “figurativameates?
es una opcion terminolégica que coincide con la idea ddago@mposi-
cionalidad semantica se ve parcialmente afectada, pedesccompo-
nentes internos de la expresion que colocados juntos pasoearse por
un tipo de afinidad Iéxica o parentesco — en el uso conit@stetérmino,
es decir, no estamos hablando de parentesco genético o aistéric
elementos a los que les asignamos el rétulo de palssliastes.Dichas
palabras son las que, contribuyendo con la carga seméanmidamental
de la expresion, caracterizan una tendencia a instauraxensemantico
especifico, una asociacion orientada en sentido Umictgl punto de
proporcionar instrucciones claras para la construccion dietigsedioma-
tico ya a partir del nivel frastico. Son palabras ind@ras de puntos de
vista, palabragplenas(cf. Ducrot 2002) y, como tales, les atribuimos

Y En la concepcion de Ducrgialabras plenason las que poseen un “contenido”
y las palabras gramaticaleso instrumentaleslas que no designan ninguin
“elemento de la realidad”, a las que no se les puede asocfaonjunto especi-
fico de aspectos y de discursos”. Entre estas Ultimascksen losconectores
del tipo DC (dong y PT (ourtan), capaces de constituir encadenamientos
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argumentaciones externas e internas. Para lograr unaerp|@acion de
estas unidades linguisticas que son las (El), partimosa deggliente
hipétesis general:

HG: si admitimos que la argumentacion en la lengua es ururida-
mento tedrico adecuado para el marco metodol6gico de una deiper
cibn semantica general, y si admitimos que las (EBonstituyen una
unidad semantica, estas unidades semanticas son wmigs argumen-
tativas.

Cabe reiterar que el cuadro tedrico de la argumentaoida lengua nos
permite identificar el proceso de cristalizacion de larditicidad, siem-
pre dentro de un abordaje semantico, aunque para ellmesesario
hacerlo a través de un recorrido pragmatico, pues escel posible para
que sea empirico. Pero subrayamos que la meta de ntrasam es la
descripcion seméntica privilegiando la relacion argumeatagive nos
posibilita un estudio estructural de la lengua.

3. Valor argumentativo de las palabras

En la perspectiva de la Semantica Argumentativaneliaje natural tiene
sus propias reglas, no puede ser reducido a un sistema &ingion
atribuya un papel central a la nocion de verdad. Contraponiéadesa
posicion la teoria la Argumentacion en la Lengua (TAdhunta a la
construccién de una semantica fuerte que tenga por objtdastripcion
del sistema linglistico en si mismo. Por nuestra peigieiendo esa linea
de razonamiento, no hablamos de valor de verdad o falssa@dde
valor argumentativo de las palabras. Tal valor argumentativo es, por
definicion, “la orientacion que esa palabra da al dig€urs

Desde los primeros trabajos de los autores mencionados se
vislumbra un marcado interés en enfocar la funcion qerees) los opera-
dores o conectores linguisticos. Estos conectores origimeadenamien-
tos discursivos que obedecen a “ciertas restriccionessatas a la
semantica de las palabras” (Ducrot, 1999); algunos depelieden agru-
parse en bloques segun las propiedades argumentatieadeqeon
inherentes, creando una estrecha interdependencia semd&ligcts

argumentativos; loarticuladorescomo por ejemplo ehaisdel francésgero); y
los operadoregDucrot 2002, n° 129, pp. 10-11).
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conectores y operadores fueron descritos en términos stiicaienes
dindmicas impuestas sobre topoi que podrian presentar los enunciados
gue los contienen.

Al hablar de relaciones argumentativas precisamos adiga-
nos conceptos sobre dos versiones técnicas que formardphdgadro
teorico general.

3.1. A propésito de lostopoi argumentativosy de los bloques
semanticos

La nocion detopos (plural topoi), término de inspiracion aristotélica, es
definida originalmente como un soporte del discurso arguthentana
especie de matriz que sirve de apoyo para una forma dearaisomho
comun en el nivel I1éxico (Anscombre & Ducrot 1994 [1983]). Las propie
dades atribuidas a los topoi son: universalidad, generafidaduraleza
gradual. Es importante destacar que los topoi son emosciarmales con
referentes formales; en otras palabras son categdr$asctas en el nivel
de la metalengua.

A la version original de la teoria de los topoi fueroroiporan-
dose algunas innovaciones. Una de las ideas relevantesdesdmpos
topicosde Raccah (1990). Se concibe el topos como un par de campos
topicos, par, en que el primer término es el antecedsitéopos y el
segundo, el consecuente; un campo topico es, en lgeFasales, una
forma de ver una entidad, una propiedad o una relacida. deinicion
permite construir cadenas crecientes de campos topjasiade campos
topicos elementales (Raccah, 1995; 2000; 2002).

La teoria de losloques seméanticofCarel 1992; 1995; 1997;
1998), define los encadenamientos argumentativos como dogrgegm
consecutivos de discurso que mantienen una interdependeméatisa,
ya sea normativa (edong o transgresiva (gpourtan), constituyendo un
mismo bloque semantico. Tales encadenamientos exprimendlno s
bloques sino también un cierto tipo de positividad o negdatl, una
cierta cualidad que, junto con el bloque, permite camstiina regla.
Podriamos hablar de una formula del tipo: regla = bloqueatidad.

Habiendo fundamentado este trabajo en dos versiones tédaicas
cuadro general de la argumentacion en la lengua, que foenoebidas
en momentos diferentes y que involucran procesos descrigtiexglica-
tivos diversos —los que fueron utilizados en dos fasesitdist acompa-
flando la organizacion de nuestro andlisis— concluimos @sa nos
permitieron corroborar las propiedades y funcionalidadneialmente
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argumentativas de expresiones idiomaticas y que las dosonessi
“igualmente sirven al cuadro general de la teoria de lavsngiacion en
la lengua” (Carel 2003).

4. Principio Argumentativo de Inferencias Progresivas (PF°)

En toda descripcion semantica, Ducrot (1994 [1983]) distingueiptms t
de hipotesis: lakipétesis externague estan representadas por lo obser-
vable (datos, hechos), es la fase empirica de toda iga@éh cientifica.
Las hipotesis internason aquellas “destinadas a aprehender el objeto
semantico definido por las hipétesis externas”, son “nisg®s inter-
pretativos postulados para comprender que tal interpretaaoposible y

tal otra no’ (cit. Ducrot 1994). Fundamentada en estosriostela
Semantica Argumentativa otorga a la significacion deakse el estatus de
hipotesis internala significacion, valor semantico de la frase, es una
construccién teorica generadora de contenidos instrucciocalesniras

al calculo del sentido del enunciado.

En nuestro trabajo hemos procedido a una descripcion semantic
de las expresiones idioméaticas a partir de tres elementbasge (i) el
vinculo semantico solidario de algunas palabras dispuestaubunidades
semanticas(ii) las argumentaciones externas de tales palabras siapue
e (iii) la restriccion semantica impuesta por la frasbre el enunciado
gue la contienen, a fin de discernir la estructura argtatiem de la
expresion. En una segunda etapa nos hemos concentradoetacién
argumentativa de los elementos léxicos que se vaadenando mediante
inferencias argumentativas. Conviene reiterar queat® de una categoria
de inferencias que no relacionan proposiciones, sino entidagesien-
tativas. Como bien explica Raccah (1996), una regla de mcierargu-
mentativa no guarda ninguna semejanza con la deduccidrerioigr
l6gica. Se aplica a los enunciados de las lenguas natyrkds restriccio-
nes que impone sobre el paso de las premisas a la concéssigrecisa-
mente, lo que capta la nocion de topos.

El mecanismo de nuestra representacion semantica seaptas
dos etapas precedentemente descritas, que son para nbsoftesis
externas.La primera fase empirica consistié en aislar noeslijeto de
estudio —las CIFC gombinaciones idiomaticas figurativamente claras
con el propésito de observar los fendmenos que se producgrernrde
dientemente del observador; decision que es anteriacangiruccion del
mecanismo generador capaz de reproducir estos fendbmenosestro nu
caso el principio argumentativo de inferencias progregRA), nuestra
hipotesis internaPor tanto, identificamos este principio como el aparato
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formal de naturaleza exclusivamente argumentativa, ropge permite
“calcular entre entidades abstractas, relaciones antotes postuladas
entre los observables correspondientes” (Ducrot 1994 [1983]).

De ahi que, en base a ciertos elementos |éxicosEleg(falabras
saliente} seméanticamente asociados en relacion sintagméscposible
detectar sus argumentaciones externas y asi componer subunidades
semanticas elementales. Estas subunidades estan sujetagicciones
impuestas por la estructura de la frase y por las maectos topoi léxicos
gue comportan. A partir de ellas, el principio argutatvo de inferencias
progresivas (PAIP) instruye sobre la necesidad de buasaentidades
semanticas entre las que, dada la situacion del disquueda mantener
un nexo argumentativo solidario. En otras palabras, difsenaniobras
que es preciso realizar para asociar determinadasa@esidsemanticas
privilegiando algunas en detrimento de otras, a fin de wkhiéa orienta-
cion y la fuerza argumentativa de los elementos |éxietacionados y
dispuestos en relacién paradigmatica.

El encadenamiento secuencial de las unidades |éxidasiriado
por el PAIP, evoca topoi dinAmicos o discursivos y concloge la
cristalizacion de un topos Iéxico a partir de la construccidialde topoi
discursivos intermediari@s Este proceso de cristalizacion puede ser
interpretado como una lexicalizacién de puntos de vigtinsecamente
evocados por las palabras componentes de la El. Reiteraraolgu
cadenas descritas por el PAIP son lexicalizadas. G@amaléxico conse-
cuente estd vinculado a su antecedente en relacion ariguiveg y cada
consecuente se torna antecedente del siguiente eslat@doadiena, o sea,
que cada par de items léxicos encadenados no es intéopnetiepen-
dientemente uno del otro. Podemos hablar de un desplazandento
puntos de vista inscritos en las propias palabras. Erséadipirica de
nuestro enfoque la aproximacién con los aspectos sintegsge mani-
fiestan en la etapa inicial del proceso descriptivo yupmree comple-
mentada en la fase del desarrollo de la serie secuergamentativa
(aspecto paradigmatico).

A partir de lo expuesto, podemos definir el PAIP, en términos
funcionales, del siguiente modo:

Dada una unidad linguistica autbnoma tipo CIFC, con pord menos
dos palabras plenas P y Q que instauran una dependenciarsetica
interna (un nexo semanticamente solidario) en el nivel rgagmatico

2 Mas detalles sobrtepoi léxicosy dindmicoscf. Raccah (1996) y Creus (2004).
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(palabras salientes), el PAIP activa, en el nivel padigmético, una
secuencia de inferencias argumentativas en progresidwasta la meta
del sentido idiomatico.

Hemos integrado la version técnica de los bloques seroérdi
las descripciones de enunciados mas complejos portadores sde do
segmentos de discurso y que comportan la expresion idioraatatiaada.
Una serie de ideas periféricas que forman parte @mi&@tde los bloques
semanticos estan comprendidas en nuestro procedimietddaidgico a
través de las cuales hemos logrado no solo complementar es@roc
descriptivo explicativo sino también corroborar las prapied argu-
mentativas de esos sintagmas complejos que son las erpsegliomati-
cas. Visto que las marcas de los topoi a través dedena de inferencias
argumentativas estan contenidas en las propias El, yamavaluada la
participacion de los bloques semanticos en el desarrollrdeeso
argumentativo, podemos formular las siguientes hipotgseceEas:

(HE,): las EIl se constituyen inicialmente en subunidades semér#-
mente analizables a partir de las palabras salientes ql& componen
estructuralmente. Estas subunidades expresan los aspes normati-
VOS enDC y transgresivo enPT y las instrucciones para que eso ocurra
estan dadas por la frase.

(HE»): a partir de las subunidades semanticas asociadas aebgpresion
en una primera instancia, el paso hacia el sentido idigético final
requiere la intervencion de un principio argumentativo e inferencias
en progresion (PAIP). El uso de este principio puedser interpretado
como una relacion funcional de entidades Iéxicas que dtavan las
marcas de topoi discursivos encadenados y que se cristatizen un
topos léxico en la El. La construccion de los bloques santicos en el
proceso descriptivo final corrobora la funcion argumentatva que
imprimen estas unidades Iéxicas en los enunciados das contienen.

4.1. Diagrama de flujo

Para mostrar la organizacion del proceso descriptivo expbcate
elabor6 un diagrama de flujo. Una vez presentada la cagibmidioma-
tica figurativamente clara (CIFIC) y definidas sus pedasalientes,se
constituyen las subunidades semanticas, en las que serd&fs argu-
mentaciones externas ec o enPT. A continuacién, el principio argu-
mentativo de inferencias progresivas (PAIP) actla sobes falabras
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salientesen busca de topoi discursivos que las mismas evocan. Ese
principio es el que conduce a la cristalizacion en ldeRiopoi discursivos
en un topos |éxico.

Una vez alcanzada la meta del proceso argumentativerciat
el diagrama de flujo presenta el articulador implicitorglaterpretacion
obligatoria de sentido (AIROS) identificado como protiotip que indica
un nexo abstracto de etapas entre la secuencia de irdsrangumentati-
vas en progresion y la meta del proceso inferencial. Are@tion consta
un enunciado global portador de dos segmentos de discurso, lo® de
cuales es la propia combinacion idiomética. Es en ese guatee detec-
tan tanto la argumentacion externa (AE) como la arguaogmt interna
(Al) de la expresion idiomatica una vez cristalizada, priotiedto que
complementa y corrobora la funcion argumentativa degaesion anali-
zada y su adecuacion al cuadro tedrico propuesto. Pressntalmo
diagrama de flujo matriz en el ANEXO I.

4.2 Proceso explicativo de combinaciones idiomaticas figuraimente
claras (CIFC)®

A) Faltarle la tierra debajo de los piegcf. ANEXO II)
Empezaremos por observar estos dos enunciados:

(1) Cuando Jests camind sobre las aguas, a El le falt6 la tierra
debajo de los pies
(2) Cuando Pedro perdi6é su empleo, le falt6 la tierra debajo de

los pies.

Concentrandonos en el aspecto semantico ¢qué tipo deosent
podria construirse a partir de los dos segmentos de discurgb)dle
Valiéndonos de la nocion de argumentacion externa (AE) masdrain
aspecto transgresivo en PT:

caminarPT NEGhaber/tener tierra debajo de los pies
gue forma un bloque con el aspecto normativo en DC (converso):

caminarDC haber/tenetierra debajo de los pies

% Los diagramas de flujo (proceso descriptivo) de las CIF@B)\)y C) constan
en los anexos 1), lll) y 1IV). Los ANEXOS V) y VI) psentan el diagrama de
flujo de CIFC en portugués y francés respectivamente,astitulo de comple-
mentacion.



Relaciones argumentativas en expresiones idiomatiths

A primera vista, nos podra parecer extrafio aceptar laremgfa-
cion transgresiva de (1) por razones empiricas, -a pesgue se trata de
Jesus, un ser todopoderoso- pero desde el punto de vistargentesata-
tividad resulta admisible el aspecto en PT, dada lerdapendencia
semantica existente entre los dos segmentos degliy camino sobre las
aguasy le faltaba la tierra debajo de los pielsa construccion del bloque
semantico nos induce a concluir que es posible idemtiit sentido en
este tipo de encadenamiento a través de la interdependencémtica
creada entre ambos segmentos del mismo; el sentidesedgindo
segmento explicita el sentido del primero y vice-versa. dsrgegmentos
se constituyen simultdneamente. El encadenamiento creaunidad
semantica.

También podemos pensar en lo que exprime estructuralnzente |
frasefaltarle la tierra debajo de los piemn (1); la significacion de la frase
es la que instruye sobre la manera de construir el setgido enunciado.
En (1) es posible analizar la frafadtarle la tierra debajo de los pies
composicionalmente palabra por palabra, es posible corstaéntido de
manera totalmente composicional, e incluso podemos iniroclumbios
sin que por ellos sufra alteraciones el sentido deh@ado que la
comporta. Por ejemplo, podriamos parafrasear (1) e}y (1™):

(1) Cuando Jesus caminé sobre las aguas, El ya no tenia mas
tierra donde apoyar los pies.

(1" Cuando Jesus camind sobre las aguas, dejo de tener suelo
debajo de los pies

(1) Cuando Jesus camind sobre las aguas, los pies le guedaron
sin tierra debajo

parafrasis que nos muestran que (1) admite el afiadidérmeos que
una expresion idiomatica no admitiria.

Pasamos ahora a analizar la exprefadtarle la tierra debajo de
los piescontenida en (2). Aqui no podemos hablar de funcion explicita-
dora — como lo hicimos en (1) cuando dijimos que el sentidsedeindo
segmento explicitaba el sentido del primero —, ni tampoco neEcea
posible la construccion de un bloque, ya que no podemos definin
primer momento la funcién argumentativa de este enunciatipezare-
mos por tratar de asociar subunidades semanticas adeaféis palabras
faltar tierra y pies que optamos por considerar “salientes”. Reiteramos
gue deben entenderse como palabras “salientes” aquellapugstas
juntas en el eje sintagmatico parecen caracterizarexa de solidaridad
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semantica que llevaria a un sentido idiomético paranfcias argumenta-
tivas (cf.Introduccior).

Con vistas a justificar la opcion de escoger determinadabrpal
de las El y asignarles el rotulo daelientesporque parecen identificar a
priori una tendencia de asociacién semantica, considerap@msuno
especificar algunos conceptos extraidos de enciclopediasciprdirios
sobre la clasificacion de palabras en grupos ideol6gicoBidglonario
ideoldgico de la lengua espafioldl1995]), por ejemplo, exhibe un
conjunto de palabras clasificadas segun su afinidad ogiaatonceptual.
Con relacion a las palabréisrra y piesque optamos por destacar en la
combinacién idiomética (CIFC) d@), el referido diccionario presenta,
bajo el concepto general despacio” y dentro de la subclasificacion
“abajo / debajo”, en la misma lista de palabras, ertesdierra, suelo,
pies, debajo, base, fundamentdor otro lado, incluidas en la subclasifi-
cacion “sujecion” estan catalogados los términseguro, firmeza,
solidez, estabilidad, apuntalamiento, sostén apoyo, sustento, eséatle

A titulo de complementacion comentamos lo que sefiala la
Enciclopedia de simboloCazenave 1996) al referirsepée, ya que
pensamos que los procesos de simbolizacion no son compigame
arbitrarios y “estan culturalmente vinculados” (Cagci&93:36).

Les pieds sont souvent représentés dans les peintures espestr
préhistoriques pour indiquer la présence d’humains, maisusudtétres
surnaturels. Les chasseurs et les éclaireurs ont teugbyartout accordé
une grande importance aux empreintes de pied. Comme cekti-ene
contact direct avec la terre,les hommes ont longtemps pensé qu'il
pouvait transmettre au sol les forces et le rayonnepwsbnnels. C'est
ainsi qu’'on s’est souvent contenté, pour marquer la congiéterres
nouvelles, d'y laisser I'empreinte du pied du conquérant; @aipale
méme le pied sur les ennemis vaincus exprimant par la gwaih a
obtenu leur soumission (Cazenave 1996).

* Los pies son representados con frecuencia en lasgsmupestres o prehistori-
cas para indicar la presencia de humanos, pero sdbré¢oseres sobrenaturales.
Los cazadores oys scou{muchachos exploradores) siempre y en todas partes
han dado un gran importancia a las huellas del pie. Com@s& ercontacto
directo con la tierra los hombres durante mucho tiempo han pensado que el
podia transmitir al suelo las fuerzas y la radiacionopales. Es asi que nos
hemos con frecuencia contentado en dejar la huellas elagbiconquistador,
para marcar la conquista de nuevas tierras; de la mismarase ponia el pie
sobre los enemigos vencidos expresando de este modo quelsgrddo su
sumision. (Lo que esta en negrita es de nuestra resplatedbi
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Agregamos ademds, que Riccionario del uso del espafiae
Maria Moliner DUE, 1991) muestra otras expresiones que incluyen la
palabratierra con el mismo sentido deuelo que hemos atribuido a la
expresion deA), como ser:caer por tierra(equivalente en francés:es
tomber par terrg con el uso figurado, por ejemplo, @&yeron por tierra
todas sus ilusione®tra expresion eglar en tierra con una cosaon el
sentido de dejarla cadfchar a tierra,echar al suelo una cosa que estaba
alta o derribar una construccidPerder tierra:dejar de estar apoyado en
ella o de poder llegar a ella con los pies.

Retomando el concepto de argumentacion en la lengua especifi-
camos a seguir el aspecto normativo en DC de la argaor@mtexterna
(AE) defaltar tierra, en las subunidades semanticas que hemos decidido
asociar a la expresion de base, dentro del enunciadod@)statando que
faltar tierra implica una negaciorNEG tierra), y segin Ducrétla regla
de la negacion nos lleva a definir la argumentacién ext@kgd del
siguiente modo.

Si X (afirmativo) tiene por AE: XONN (conector) Y
entonces NEG X (negativo) tiene por AENEG X CONN (mismo conector)
NEGY

Si tierra DC poder pisar(normativo)
entonceNEG tierra (= faltar tierra) DC NEG poder pisar(normativo)

Modelaremos entonces lo que definimos como principio argu-
mentativo de inferencias progresivas (PAIP) al que |adémhmos un
caracter progresivo de tal modo a presentar presupuestaseatgtivos
véalidos aplicables a la situacion de la enunciacién que farrel pasaje
de un encadenamiento a otro, enlace que se encuadrasistama de
redes semanticas. Remitiéndonos a las relaciones asx@ai@aussure,
citamos:

Los grupos formados por asociacion mental no se limitaiagionar
los dominios que presentan algo de comun; el espiritu captétatab
naturaleza de las relaciones que los atan a cada casa yon ello
tantas series asociativas como relaciones diversas[hdyla asocia-
cion puede basarse también en la mera analogia de rifcaips
(ensefianza, instruccion, aprendizaje, educacion, etd.JJna palabra
cualquiera puede siempre evocar todo lo que sea susceptitdtade e
asociado de un modo o de otro (Saussure, 1994, p.149-150)

® Comunicacion personal, 2003.
® Cours de linguistique général2916], citamos la traduccion de Amado Alonso.
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En este caso, las inferencias argumentativas s@Cefdong. Se
trata de dos segmentos que expresan el mismo aspecto y pesgdos
convergentes, lo cual no es el caso de los segmentos emthcds
tenemos:

NEG suelo DC NEG pisar

NEG pisar DC NEG apoyo

NEG apoyo DC NEG estabilidad

NEG estabilidadbc NEG seguridad
[AIROS] inseguridad

serie secuencial instaurada por el PAIP a partir den@as de topoi
discursivos que conllevan las palabras dispuestas @iorelzinaria, hasta
alcanzar la cristalizacion de un topos Iéxico plasmadmnanexpresion a
través de un articulador implicito de reinterpretacion geldiria de
sentido (AIROS) del tipoppr lo tantg y que marca la meta del proceso
secuencial. Podemos hablar de un sentido de la El condeasadec
sueloDC NEG seguridada partir de un proceso generador de sentido.

Llegamos asi al sentido idiomatisentirse inseguroReiteramos
que las relaciones léxicas entre los constituyentestdeserie secuencial
progresiva, no son relaciones de equivalencia sinonimica dawiores
inferenciales argumentativas.

Si ahora pasamos a considerar el enunciado (2):

(2) Cuando Juan perdi6é su empleo, sintio que le falté la tierra
debajo de los pies

vemos que una vez producida la cristalizacion del toposoésn la
expresion idioméatica a través del PAIP, la argumentacionnex(éE) de
perder emple@xprime los aspectos normativo y transgresivo formando el
siguiente bloque semantico:

(2) perder empleabc inseguridadiaspecto normativo)

perder emplecPT NEG inseguridadaspecto transgresivo)
Podemos también ahora definir la argumentacion interna (&)
inseguro:

(2) situacion dificil DC NEG reaccionar
NEG situacion dificilPT NEG reaccionar

serie secuencial instaurada por el PAIP a partir den@as de topoi
discursivos que conllevan las palabras dispuestas @iorelzinaria, hasta
alcanzar la cristalizacion de un topos Iéxico plasmadananexpresion a
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través de un articulador implicito de reinterpretacion geldiria de
sentido (AIROS) del tipoppr lo tantg y que marca la meta del proceso
secuencial. Podemos hablar de un sentido de la El condeesadeg
sueloDC negseguridada partir de un proceso generador de sentido.

Arribamos asi al sentido idioméatisentirse insegurcReiteramos
que las relaciones léxicas entre los constituyentestdeserie secuencial
progresiva, no son relaciones de equivalencia sinonimica dawiores
inferenciales argumentativas.

Si ahora pasamos a considerar el enunciado (2):

(2) Cuando Juan perdié su empleo, sinti6 que le falt6 la tierra
debajo ddos pies

vemos que una vez producida la cristalizacion del toposoésn la
expresion idioméatica a través del PAIP, la argumentacionnex(éE) de
perder emple@xprime los aspectos normativo y transgresivo formando el
siguiente bloque seméntico:

(2) perder empleobc inseguridadaspecto normativo)
perder empledT NEG inseguridadaspecto transgresivo)

Podemos también ahora definir la argumentacion internad@l
inseguro:

(2) situacion dificil DC NEG reaccionar
negsituacion dificilPT NEG reacciona

Expresado en términos de regla de negacioén como lo hicimos mas
arriba con la argumentacion externa, tenemos que:

Si una palabra X tiene por Al @ONN B
entoncesEG X tiene por Al ACONN NEG B

Reiteramos que si Conn representa el con@taCONN repre-
senta el conect®Ty viceversa.

Volviendo a (1), sefialamos que la comparacion con (2) nos
permite percibir mas claramente la diferencia enseségundos segmen-
tos de ambos enunciados. En (1) el sentido del segundo segesent
totalmente compo-sicional y admite variaciones como ygemo tenia
tierra debajo de sus pies; no pisaba mas tierra; sus pies no pisaban la
tierra sino el aguaflexibilidad sintactico-semantica que no acepta (2) en
su caracter de expresion idiomatica.
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Cabe sefialar que la diferencia esencial entre argaoi@nt
externa (AE) y argumentacion interna (Al) es que len@ra contiene en
si misma un aspecto y su converso,Aec B y tambiénA PT NEG B; o
bien negA DC NEG B y tambiénNEG A PT B. La argumentacion interna
(Al), por el contrario, no puede nunca contener en si mismaspecto y

su converso. llustramos con el cuadrado argumentativo detlZuCrarel
(2001).

reciprocos

¥XDCHNESY =4 E=HEGXDCY

\tra-puonta.

 traspusstos

NEGHPTNEGY=C

reciprocos =XPTY

Ejemplificamos con las cualidades opuestasguroy seguro:

A) situacion dificil bc NEG reaccionar(Al no confiado)
B) NEGsituacion dificilbc reaccionar (Al de confiado)

C) NEGsituacion dificilPT NEG reaccionar(Al de inseguro)
D) situacion dificil PTreaccionar (Al de seguro)

Imaginando A, B, C y D como vértices del cuadrado argumenta
tivo, decimos que el lado derecho que contiene los vericg D es
opuesto al lado izquierdo que contiene los vértices Ay dichos vérti-
ces son conversos del siguiente modo: A es converso de D;dBeerso
de C. Tales vértices conversos exprimen cualidades opuessagertices
transpuestos son: A 'y C; B y D que expresan entre sidadab
argumentativamente similarpsco segur / insegurg confiadd seguro.

Sefialamos que en el sentido del enunciado global, setons
bloqueo de uno de los dos aspectos en detrimento del aidbig/Ros
decir que se produce una disolucién del bloque como conjuniCen
PT? Respondemos que no seria exactamente ese el case, lgaaggu-
mentacion externa deerder emple@xpresa en si misma ambos aspectos,
normativo y transgresivo. Lo que si decimos es queass daso que los
contenidos semanticos de los dos segmentos del enun@aadmdo
Pedro perdioé su emplgosintié que le faltaba la tierra debajo de los pies
unidos por el conector normativo DC, se muestran compatipled
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primer segmento de discurso escoge el aspecto norrsétiagion dificil

DC inseguridad en lugar del transgresivo, después de haber sido ieristal
zado el topos léxico en la expresion idiomatica (segundo segmehto
enunciado).

Destacamos que el proceso de cristalizacion de un kéxios en
la El, no se produce mediante un Unico topos discursiimd&mico que
permite este pasaje de forma inmediata; asumimos la reistde una
cadenade topoi discursivos aplicables a la situacion de enunciamign,
punto de partida eso tener suelo, no poder pisar (estar de pia3ta la
cristalizacion en el topos Iéxiaw tener estabilidad, no sentirse seguro,
que corresponde al contenido de la El utilizado en lacgcidn:faltarle
la tierra debajo de los pies.

Se nos podré cuestionar la validez de la secuencia dailiaa
través del principio argumentativo de inferencias progass{fPAIP). En
primer lugar reiteramos que lo que importa e®lacion de equivalencias
argumentativas que se instaura entre las entidadesdéae la cadena,
gue a su vez, no ealquier relacion; y en segundo lugar postulamos
que estas entidades comportan en si mismas las nagr¢agoi discursi-
vos Yy que la eleccidn de estos topoi discursivos es ralsonante cohe-
rente, dado que son el reflejo de los puntos de vistpaicios por una
comunidad lingiistica. Cuando hablamos de “situacion decemidn”
caracterizada por los topoi, se pone de manifiesto ettaspeagmaticp
el que necesariamente esta involucrado en toda descrigo@msca, sin
gue ello implique apartarnos del objetivo de nuestrocerd.

Observamos, incluso, que esta sucesion de argumentagot@agiales a
nivel semantico, reales a nivel de enunciacion, son infee@rgumen-
tativas en DC. En términos de topoi decimos que se prodof
cristalizacionde los topoi léxicos a partir de topoi dinamicos o diseursi
vos (mas detalles sobre topoi léxicos y dinamicos ctc&a 1996 y
Creus, 2004).

Nos interesa afiadir, a titulo de complementacion explécative
hay palabras del |éxico que poseen en si mismas undaclidhvorable”

o “desfavorable”. Por ejemplo, la palalmteshonestes desfavorable. En
el caso de nuestro ejemplo la palaimsegurqg también conlleva una
cualidad “desfavorable”. Sin embargo, muchas otras palalalak&xico
admiten ambigiiedad, es decir pueden ser favorables o dedfiago
dependiendo de las intenciones del locutor. Si se quisiera extehder
andlisis del enunciado global que contiene la expresion itizanées
decir, a partir del encadenamiento finarder empled®dC sentirse inse-
guro y se pretendiera analizar el aspecto valoracion, endsescde
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ambigledad habria que recurrir a otras nociones teddesarrolladas
también dentro del marco de la Argumentacion en la Lerogumag ser la
nocion de Polifonia (cf. Polifonia y Argumentacion, 1988b).

Cabe un comentario de Ducrot (2003) sobre el concepto de
expresiones “favorables” o “desfavorables”. El autor explica egte
caracter puede ser definido no solamente de acuerdo al codeextili-
zacion. Hay palabras quiénglisticamente comportan la nocién de
“favorable” o “desfavorable” y hay palabras que exigen djgergexto de
utilizacién sea “favorable” o “desfavorable”. Por otratpahay ciertas
expresiones que, linglisticamente, poseen la caracterdgtiabligar a
interpretar el segmento de discurso consecuente como faoradl
ejemplo enJe suis resté a la maisarace ala pluie (Yo me quedé en
casa gracias a la lluvigp la expresiérgrace ano podria definirse como
“favorable” o “desfavorablelinglisticamente pero si podemos decir
gue el segmento que le sigue es visto siempre comeafdeo Otro caso
es el danais au moingpero almeno¥. Cet hotel est salmais au moins
il est central.La expresidbmmais au moins linglisticamente exige que
cualquier cosa “favorable” le siga. Esta seria unargesdn puramente
linglistica y no contextual.

Ducrot concluye que hay palabras en la lengua que inherente-
mente poseen un cardcter “favorable” o “desfavorablpgsar de que en
el contexto de utilizacion se invierta esta cualidad.eraitos lo afirmado
por Ducrot de que la manera de explicar mejor la idea déttes “favo-
rable” o “desfavorable” de las palabras, es mediante i&atde la Polifo-
nia. Por ejemplo, la palabi@elicioso posee, en la lengua, un caracter
“favorable”. Pensando ahora en el enuncidélamar es deliciosodeci-
mos que el Locutor (L) pone en escena un primer enumc{&loque
aprueba el fumar, i.e. que ve el fumar como algo buenor#dtea “favo-
rable” o “desfavorable” que linglisticamente posee urlabpa sera
siemp%e adjudicado arimer enunciador(E;) que el locutor (pone) en
escen

" En la teoria de la Polifonia, Ducrot rechaza la idedudécidad de sujeto
hablante”, dado que el autor de un enunciado siempre sesaxmediante un
cierto numero de voces y el sentido del enunciado surda denfrontacion
polivalente de diferentes locutores. Ducrot analizavisas funciones a que
remite el sujeto hablante; la de sujeto empirico, laodetdr y la de enunciador.
El sujeto empirico (SE) es el productor real del texfmonyo tanto no resulta en
un objeto de interés linglistico pues pertenece a lasciomels externas de un
enunciado y no a lo que el enunciado en si mismo expldsautor (L) es el que
deja marcas en el enunciado y puede ser diferente del snjgioico (SE). El
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Continuando con nuestra explicacion se nos podrd plantear la
siguiente cuestion: ¢Es que el sentidandeguridad fisicaal que se ha
llegado a partir del primer eslabon de la serie secueimied DC pisar
no parece ser la misma que la interpretada en el edoniiral (2) que
transmite la idea de unaseguridad moralRespondemos que esa distin-
cion justamente refuerza la idea del caracter “desfavdrgbée el verbo
faltar imprime al segmento de discurso consecuente.

Si en la primer etapa de la serie de inferencias argamers,
partimos deinseguridad fisica mientras que en la segunda etapa el
sentido deinseguridad conlleva el caracter de algo relacionado a la
personalidad, de cualquier manera en ambos casos el verbper®
ningun conflicto conceptual, por el contrario asocia edadaafines y les
imprime un caracter “desfavorable” que es linguisticamaniterente al
verbo ‘faltar”. La interaccién argumentativa prevalece y la configidn
estructural de la El no se ve perjudicada, no obstante teed@auna
inseguridad fisica o moral.

Complementamos la descripcion del diagrama destacando que el
contexto linglistico del enunciado global nos permite, a través de la
construccién de los bloques semanticos, corroborar etlsadtomético
hacia la izquierda o hacia la derecha, ya sea m@gehento antecedente o
consecuente.

En el ejemplo que nos ocupa, la relacion argumentatieasgqu
instaura en la frase mediante las subunidades seméasinciadas a ella,
obliga a recurrir al principio argumentativo de inferengaasgresivas
PAIP, ya que el proceso de idiomatizacion no se cumplerdefdirecta.

Asumimos que la expresion idiomética posee una propiedad ese
cial que es la de obligar a un sentido figurado ya desuguso antes de
la etapa inicial del analisis en la que asociamos suldesdseméanticas a
la expresion de base. De ahi que en la descripcion dehdiagie flujo
hayamos introducido lo que optamos por definir como unudator
implicito de reinterpretacion obligatoria de sentido (B8, marcador

enunciador (E) no debe ser confundido con un ‘“individua’;realidad es el
origen de diferentes puntos de vista abstractos; es anaespecie de voz que el
locutor (L) hace intervenir en el discurso para expresgpunto de vista que no
necesariamente coincide con el suyo. A veces el logujose confunde con
algin enunciador (EE, Es,.. E). Mediante la polifonia Ducrot postula que el
sentido de un enunciado esta determinado por la superpatgdids discursos de
diferentes enunciadores (E) (Ducrot, 1988b, pp. 15-30).
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abstracto o prototipicqér lo tanto, entonces, luegaque conduce a la
culminacion de la serie secuencial.

Pensando en términos de flexibilidad limitada, sefialajnesesta
combinacién idiomética no resulta natural y hasta diriagnesno acepta
la forma interrogativa directa del tipo: (¢ e¢falta la tierra debajo de
los pies?En cambio si puede ser utilizada por el interlocutorazgacter
de consejo, como elY. cuidate bastante, para que después no te falte la
tierra debajo de los piexy de incriminacion comoj¢Pero qué te pasa
ahora?!iParece que estd faltando la tierra debajo de los prasitera-
mos, ademas, que esta El admite la inclusion de adveduos) por
ejemplo:A Luisa le faltasiemprela tierra debajo de los piegero no de
adjetivos calificativos como ser: (¢X)uisa le falta lgran tierra debajo
de los pies cansados

En la lengua inglesa encontramos un par de expresiones idiomati-
cas ({diomg que se equipara con la nuestra y que poseen unlwincu
semantico interno similarshe alwayslands on her feet (she always
manages to get out of difficuftyto put one’soot down(to act firmly)® y
que por lo tanto, se sujetarian al mismo proceso metadoldg

Finalmente, se podria objetar que la continuadiébajo de los
piesimprime una apariencia redundante a la primera parteekptasion,
i.e. afaltarle la tierra. Sin embargo, el efecto reiterativo que crea,
refuerza la idiomaticidad asi como el caracter estdblda expresion.
Incluso en el caso, posible, aunque no frecuente, degle@ abreviado,
por ejemplo enPero mujer, te estd faltando la tierrgueda sobrenten-
dida para los interlocutores, la continuacdebajo de los piescomo
siendo una parte constitutiva de la estructura de la exprgsiéristali-
zada.

B) Arrimarse al sol que mas calient@f. ANEXO III)

En este ejemplo resulta mas extrafio proceder a una caidpara
entre dos enunciados que contienen expresiones con los nakamesn-
tos constituyentes. Veamos el por qué de esta extrafieza:

(3) Cuando Pablo siente frio trata de arrimarsesal que mas
calienta(¢,?)

8 {ella siempre toca tierra con sus pies: ella siempre trata di da las
dificultades, se siente segiiftraduccion propial.
® {apoyar el pie; poner un pie en tierra: actuar firmeméiftladuccion propia).
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(4) Pablo siempre se arrima al sol que mas calientasi consi-
gue las mejores ventajas.

En (3) es evidente que cuesta un poco construir un sentido, a
partir de las instrucciones provistas por la frase, que démebastencia
de variossolesy ademas la idea de que algunos proporcionan mas calor
gue otros. ¢Serd entonces que esta limitacion de semtsdoonduce a
pensar que esta expresion solo puede ser empleada eonomaéa del
tipo (4)? Respondemos que se trata de una expresion quexchiséve-
mente en un enunciado donde el sentido puede ser construido de modo
figurado, excepto que la palabsal correspondiera a un término técnico
gue hiciera referencia a un aparato especial proveedalateetéctrico.

De cualquier modo esto no invalida el efecto extrafio de (3)

Este ejemplo va al encuentro de la opiniébn de Jackendoff
(1997:156) en el sentido de que resulta un tipo de combinacitafiaxt
con un desvio de significado en el nivel de la frase, a pesquelda
categoria sintactica es adecuada. Manifiesta unacoéStricombinatoria
en el nivel semantico, una limitacion de la capacidadaegoa de sus
componentes, como fuera expresado(@amak (1988: 413-438).

Antes de proceder entonces a una descripcion semantica de (4)
partir de los conceptos tedricos que sustentan nuestrajo, vamos a
observar (5):

(5) Pablo tiene la fama de querer siempre arrimarse al sol que
mas calienta

En primer lugar usamos la expresia@mimarse al sol que mas
calientade (5) y le asociamos subunidades seménticas para indicar las
argumentaciones externas en sus aspectos normativos, eronrela
reciproca:

(AE) arrimarse sol mas caliente DC buscar calor (aspecto
normativo)

(AE) NEG arrimarse mas sol calient®C NEG buscar calor
(aspecto normativo)

Si pensamos en una relacion de elementos léxicos previa al
proceso de cristalizacion, y fuera de (5), i.e. asocianétainentesol a
calor, seria posible incluir el aspecto transgresivo trasspue

(AE) arrimarse al solPTNEGbuscar calor(DC buscar luz
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Pero en el caso de (5) vemos que se produce una reéstricci
semantica al vincular el sustantigol, -cuyo significado |éxico implica
ciertas propiedades, entre ellas, la de ser Unico- core@icadaue mas
calienta, como si pudiera admitirse una escala gradual de calmorepa-
racion conotros soles. Nos parece que la restriccion creada por el
sintagmague mas calientandica que no se trata dal como se entiende
comunmente, ya que 8bl no posee una cualidad inherente de calentar
mas o menos. Podra objetarse, sin embargo, g b calienta con la
misma intensidad diferentes periodos del afio o en ludatastos, pero
aun si pensadramos en esta alternativa, el enun@adda que ser formu-
lado de otras maneras para que resulte natural, comgepgpie

(6) A Pablo le gusta aprovechar ebl del Bradi porque
calienta mejor.

(7 Pablo prefiere ekol del veranpporque calienta mas.
(8) A Pablo le encanta edol del mediodigporque calienta
mejor.

En (5) el rasgo hiperbdlico sugerido por el sintagma inieadé
relacion figurativa de sus componentes y nos hace partia ha@
descripcion de la El en términos de construccion figuradamAsie en
este caso, aun si quisiéramos admitir un sentido no it penséra-
mos en el calor fisico que proporcionael el aspecto transgresivo de la
subunidad seméntica propuesta parece sufrir un bloqueo:

(AE) arrimarse al sol que més calienta NEGrecibir calor (¢,?)

¢Como podriamos definir la argumentacion interna (Al) del
segmentarrimarse al sol que mas calienta™ien¢ qué tipos de encade-
namientos podriamos asociarle? Un encadenamiento pesifde

(Al) estar expuesto al calarc recibir calor

Cuyo aspecto transgresivo converso, por tratarse de la emtasion
interna (Al), no es admisible (cf. apartado 2.2):

(Al) exponerse al calopT NEGrecibir calor (¢,?)
En cambio es posible definir el aspecto normativo reciproco
(Al) NEG exponerse al calopc NEG recibir calor

La situacion de enunciacién estaria descrita semamitz en
términos de topoi Iéxicos sol, palabra que expresa intrinsecamente la
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idea decalor (cf. posicion de Raccah [1998a y 1998b] sobre la palabra
trabajo en relacién con la nocion de topoi Iéxicos). Conviene afadfr, q
el contenido semantico amlor admite dos cualidades, favorable y desfa-
vorable. En (3) y (4) el rasgo semantico inscrit@eimarse al sol que
mas calienta es favorable (salvo en caso de masoquismo). ElI material
verbal utilizado ya nos proporciona instrucciones para &rpretacion
del sentido. Podriamos reemplazar el sintagogamas calientgyor el de
mejor calor, buscar elcalor que mas calientano refiere Gnicamente a
aumento gradual cuantitativo (grados de temperatura) sée exacta-
mente a un aumento gradual cualitativo, i.e. calidad bdeicalor.

De esta manera componemos un sintagmarX&jdr calo) en el
cual X (mejon cumpliria, en nuestra concepcion, el papel de un modifica
dor realizant®: aunque en este caso hablaremos de modificador
“intrinsecamente favorecedor’, en el sentido de que en todas las
situaciones de discurso, siempre va a tofasorable la palabra que
acompafia, en este caso ¥alpr). La orientacion argumentativa del
segmento consecuente al sintagma K¥jor Y, sera favorable, indepen-
dientemente si la palabra Y es linguisticamente favardekfavorable o
ambigud’. Observemos el caso deejor muerte ejemplo que nos sirve

19 Ducrot (1995) asigné a ciertos elementos del discursoti(adjey adverbios)
una funcion “realizante” o “desrealizante” y los identificomo modificadores
(MR) y (MD), respectivamente. Segun el autor estos nuadiires ejercen
influencia sobre el potencial argumentativo de nicléugicticos nominales y
verbales, aumentandolo o disminuyéndolo con vistaseatari hacia determina-
das conclusiones en el discurso. Los realizantes, gizeragstro caso, cumplen
la funcién de aumentar la fuerza argumentativa manteniendustaa orienta-
cién, mientras que los desrealizantes reducen o invikrtierza argumentativa.
Formalizando conceptos, Ducrot (1995) sefiala que cuando lanamidoi de una
unidad léxica X y una expresion Y (X + Y) tiene la mismardacion que X sola
y una fuerza mayor o igual a la de X, se dice que esartdizon respecto a Y.
Por el contrario, como lo muestra el ejemplo, unaashigxica X es desreali-
zante en relacidn a una expresion Y si: i) la comtd@maX + Y no es contradic-
toria; ii) la combinacién X + Y posee una orientacioguanentativa inversa de o
una fuerza argumentativa menor a la de X sola. Ej. de B4R problema es
dificil, no lo podré resolverEj. de MD: Se trata de unanera discusion, no
debemos preocuparngsf. Creus 1991).

1 Ducrot (2002) hace una aproximacion entre modificadoiegegalizadores,
nueva categoria de operadores argumentativos cuya denomiracifeva la
idea de que la argumentacion externa AE de una palabreeskngntra en el
interior de la argumentacion interna Al de un sintagm@puesto XY. Los
internalizadores normativos y los internalizadoresstyegsivos, se asemejan, de
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para reiterar la propiedad intrinsecamente favorecedetaadjetivo
mejor, pues a pesar de atribuirle a la palabtgerteun caracter linguisti-
camente desfavorable, el adjetivmejor,en cualquier situacion contextual
va a orientar la secuencia de discurso favorablementeaAtien, puede
darse el caso que con algunas palabras resulte paragggicoejor, por
ejemplo con la palabraccidente que siendo linguisticamente desfavora-
ble, no admite estar acompafiada del modificadgjor, (i.e. mejor acci-
dente¢,?) excepto con un sentido irénico o humoristico.

Perosol no solo expresa la idea de calor, sino también [zoder
0 supremaciacomo centro de nuestro sistema planetario y regulador del
movimiento de la tierra y de los demas planetas, por lo tamtemos
dejar de pensar en calor, y transferir a la palpboerlas descripciones
semanticas precedentdacluso porque el adverbimds que califica al
verbo calienta imprime al sustantivasol dentro de la propia unidad
linglistica, el efecto de ser el m@aderoso

A titulo de complementacion, sin pretender esgrimir fundéween
de indole simbdlico-asociativa, sicoanalitica o mitologiade la pena
sefialar que no nos sorprende - considerando la importantial ekl sol
en la vida humana -, que la palals@ en la gran mayoria de lenguas
europeas modernas, se remonta a una unica fuente comun derdndoe
peo, que esdu o su (Ayto 1990), ni que l&Encyclopédie des Symboles
(1996) explique que -aunque no sea posible proporcionar ua lis
exhaustiva de los diferentes significados o valores gumdrian obtener
de la palabraol a través de todos los tiempos y de todas las culturas- se

alguna manera, a los modificadores realizantes y dizsmi@ls, respectivamente
La propuesta de Ducrot consiste en incluir los intexadbres en el cuadro
tedrico de los bloques semanticos. Por eso explica quearndlitador norma-
tivo lo constituiria el adjetiveerdadera(o),como en el caso dena verdadera
princesa,que mantienen la argumentacion externa (AE) en pdcesaDC
verdaderagen el sentido de que una verdadera princesa es aquella gaequis

los trazos resultantes del hecho de ser una princesagyno de aquéllos que
podria teneia pesar deser una princesa. Los internalizadores transgresieos, p
su parte, son aquellos del tipa vang que acompafiando un verbo, como ser
buscar - o cualquier otro verbo que indique una actividad dirigidé&aheldogro

de un resultado -, posee como argumentacion interna (Al) especto transgre-
sivo: buscarPT NEG encontrar que es uno de los términos conversos de la argu-
mentacion externa (AE) dmuscar i.e. buscarbc encontrar.Vemos también que
la AE transgresiva dbuscari.e. buscar PT neg encontrar se encuentra, por
definicion, en la Al del sintagma compuestascar en vanai.e. buscarPT neg
encontrar(Ducrot, 2002:7-26).
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puede decir que abol es elrey de los astrosy comparativamente, es el
simbolodel rey de los hombres- motivo que ha llevado a dar el apodo
deRey Sohk Louis XIV.

En cuanto al origen de la cristalizacion de ciertasesesas, cita-
mos lo expresado por Schapira:

Un autre paramétre d'étude concerne l'origine du figem@stte
guestion n'est pas indépendante de la définition de lamdiio effet, il
ne viendrait a I'idée de personne de se demander d'ou viedesstites
comme:un devoir difficile; Il a oublié ses clés; Quel temps feia-t-
demain?; Je viens de terminer un romanguand elles ont été pronon-
cées pour la premiére fois. Il s'agit de constructidoreient générées
par la syntaxe et qui ne figurent, & plus forte raisons daicun diction-
naire. Se poser le probléeme de I'origine d’une séquenaesgomplique
gue la structure n’est pas la création libre et réguti@ne locuteur mais
gue la combinaison lui est imposée et que cet agencemamd source
historigue, méme si elle ne nous est plus accessibdst Bonc naturel
gu'on se pose le probléme de I'origine des séquences fi§ébagira
1999:21).

Si bien la evolucion historica de las palabras no explicaipswla
el sentido de las mismas, el paralelo que establecamtasles topoi y la
evolucion de ciertas palabras contribuye con el procesoldaridad
semantica, proceso que también pone de manifiesto l&fichsion de
redes seménticas potenciales. Segun Raccah:

Cuando una palabra, por su evolucién histérica, adquierguificido
nuevo, no pierde completamente sus significados pasaddensta-
ci6n'? pasada se transforma en el punto de vista a travésuaebu
nueva denotacién ha de buscarse (Raccah 2002:69).

Afiadimos, a titulo de complemento, en relacion al uso ximatle
mente favorable de la palatsal, que en espafiol se emplea también como
apelativo carifioso, dirigido especialmente a los nifioa erpresionSol
de mi vida(DUE 1991).

Nos detenemos ahora en el vedramar, cuyo significado es:
acercar o poner una cosa cerca de otrfan la forma pronominal

12 Cabe destacar que Ducrot no admite la distincién entretaigion y connota-
cién, ya que, para el autor, los enunciados del lenguajesuiben directamente
la realidad, y si el lenguaje ordinario la describe, lcehanicamente por medio
de los aspectos subjetivo e intersubjetivo (Ducrot, 1988).
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arrimarsetiene como acepcionespoyarse sobre una cosa para descan-
sar 0 sostenerse; agregarse a un grupo; acogerse a la proteccion de
alguien o algo.Para esta ultima significacion el diccionario afiade un
refrn espafiol que dicA:quien a buen arbol se arrima, buena sombra le
cobija. Y como sindénimo constaacercarse, aproximars€Sanchez
Cerezo 1993). Por lo tanto es posible proponer especificarela@on
argumentativa entre las unidades léxicas:

arrimarse — acercarse- buscar
sol - calor - proteccion- beneficio

incluyendo ahora la acepcion pedertenemos:

arrimarse — acercarse- buscar
sol - poder - proteccion - beneficios

El principio argumentativo de inferencias progresivaslifpAos
podra conducir a una secuencia de este tipo:

arrimarse al sol DC buscar calor
buscar calor DC buscar abrigo
buscar abrigo DC procurar proteccion

procurar proteccion DC querer beneficiarse
[Al ROS] querer beneficiarse

y también
arrimarse al sol DC acercarse al poderoso
acercarse al poderosobcC guerer beneficiarse
querer beneficiarse DC querer sacar provecho
[Al ROS] querer sacar provecho

Serie secuencial que también puede estar representddmte el
conector argumentati\&....entonces....

si alguien se arrima al sol, entonces quiere estar cerca del
poderoso

si alguien quiere estar cerca del poderoso, entonces quiere
beneficiarse

si alguien quiere beneficiarse, entonces quiere sacar provecho de
algo

Remitiéndonos a las nociones tedricas de la TBS y una vez defi-
nida la meta de la serie secuencial argumentativa, podemsisar los
encadenamientos que pueden asociarse a (4),
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(4) Pablo siempre se arrima al sol que mas caliegtaasi
consigue las mejores ventajas.

acercarse al poderosnC querer sacar provecho
acercarse al poderoser NEG querer sacar provech@,?)

argumentaciones internas (Al) en las que prevalece utas dks aspec-
tos, en este caso el normativo, produciéndose un apdreaieco del
aspecto transgresivo en PT.
Si pensamos en las palabpevechoy beneficiodebemos admi-
tir que ambas son palabras linguisticaméaterables (cf. descripcion de
la combinacién idiomatica [A]), pero como hemos visto, cualqo@labra
puede ser linguisticamente favorable o desfavorable, y eontexto de
utilizaciéon lo opuesto. Se trata aqui de querer beneficiars® querer
sacar provech@ costa de cualquier cosa, y la palabra que se apropia de
ese sentido en relacion a personagesmodaticio expresion linglistica-
mente desfavorable al igual que sus términos equivalentes, como ser:
oportunista, chaquetero, convenenciero, pancista, viiDtiE, 1991).
Ahora bien, podemos describir la argumentacion interna d4l)
acomodaticio / oportunista / convenenciel@ siguiente modo:

querer sacar provechbcC actuar sin escrupulos

argumentacion que, siendo interna, no puede contener sutoaspec
conversoguerer sacar provecheT NEG actuar sin escripulggdado que
este aspecto estaria expresado por la argumentacion i(wéynde un
anténimo deacomodaticio En el contexto linguistico de (4), el sentido
idiomético de la CIFC esta reconfirmado por el segmeatsecuente,
prevaleciendo el aspecto normativo sobre el transgresiventhargo los
vértices transpuestos serian admisibles en las siguengesientaciones
internas (Al) de la misma palabra:

NEG correspondeDC actuar sin escrupulos
0 bien
guerer sacar ventajascC actuar por interés

Cabe agregar, en lo que concierne al aspecto funcionedtds
combinaciones idiomaticas, que la expresadnmarse al sol que mas
calienta suele emplearse con un efecto de lecciébn o consejo comb en
ejemplo:Para evitar problemas lo mejor que puedes hacer es arrimarte
al sol que mas calientay con sentido de critica como egléjate de
tonterias y arrimate al sol que mas calienta, hombre!
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Es conveniente destacar que mediante un estudio diacr&mico
podria investigar la procedencia de este tipo de combinadidinesati-
cas, a efectos de verificar si pueden ser proyecciones dmagfo
proverbios. Hemos mencionado més arriba que hay un refraa gesar
de referir a objetos concretos diferentes, comportaguaifisado “pseudo-
moralizador” que se le aproxima bastante, y que adeenéacaientra en
varios idiomas: (esp.Quien a buen arbol se arrima, buena sombra le
cobija; (port.)Quem a boa &rvore se chega, boa sombra o ¢gfyee) Un
arbre qui t'abrite, salue-le, il le méritding.) Honour the tree, that gives
you shelter

Estas ideas van al encuentro de la hipétesis de Raccah 2003)
aungue todavia no empiricamente comprobada -, de evajpaceko de
cristalizacion de las ElI como una especie de “protolexmealhn”, es
decir, como una probable fase intermedia entre lexic@izate puntos
de vista socialmente compartidos en proverbios y cristadzade topoi
Iéxicos en expresiones idiomaticas (cf. esquemas, R26E48). Incluso,
esto nos lleva a pensar que expresiones construidasradpdds prover-
bios citados, como ser por ejempldejor es que te arrimes a un buen
arbol si quieres recibir buena sombmbienTu siempre te estas arri-
mando a los buenos arboles para recibir buena sonmd®ean suscepti-
bles de un analisis mediante el PAIP al igual fuanarse al sol que mas
calienta.

Sin pretender desarrollar todo el proceso explicativo, anosis
solo una sintesis de como se daria la serie secuengighentativa a
través del PAIP en estas expresiones idiomaticas constauigagir del
proverbioQuien a buen arbol se arrima, buena sombra le coleijgre-
siones que muestran una equivalencia o analogia de ségtidamo con
relacion a la analizada en el apartado (B), pero diezath en su formay
en sus elementos Iéxicos constituyentes.

buscar buen arbol DC buscar buena sombra

buscar buena sombra DC buscar cobijo

buscar cobijo DC procurar proteccion

procurar proteccion DC guerer beneficiarse
[Al ROS] querer beneficiarse

Como se puede observar, estas explicaciones complementares
introducidas nos muestran el alcance de nuestros pnueeths de
andlisis, en el caso de otros fendmenos linglisticos,adoetiendo la
terminologia empleada en fisica, podriamos tildar de fendsnanalégi-

COs.
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C) Meterse en lo que no le imporfANEXO V)

Dentro de la explicacion de las nociones tedricas delsafasl
ilustramos con un ejemplo al que identificamos comoaso @lgo atipico.
Podra plantearse la pregunta de hasta qué punto unadraeessta puede
considerarse una expresion “idiomatica”, dado que, a primsta, \dus
partes son identificables de manera totalmente composici@ial
embargo, en este punto, acompafiamos la idea del “continuuntede
pretabilidad directa” y concordamos con lo argumentado fgamaes
autores en el sentido de que la ausencia de composicazhalddeberia
ser estipulada como un atributo preponderante o una cualgaescin-
dible en la descripcion de las El (cf. ap.2.1); seguncegtzio podemos
decir que esta combinacién idiomatica estaria ubicadal enived de
menor opacidad o mayor transparencia.

Si bien se trata de una expresion en la que el signifidadsus
componentes, 0 sea, las instrucciones dadas por la aséayen a la
construccién del sentido de una manera composicional, no porjastede
manifestar un grado de idiomaticidad, una flexibilidadrirggida y una
peculiaridad de uso que la distingue de otras expresionesgroficaco
similar. Por tal motivo nos interesa someterla a usargeion semantica.
Observemos los enunciados siguientes:

(6) Es frecuente que Maria se meta en lo que no le importa.
(7) Todos los colegas huyen de Maria porgue ella siempre se mete
en lo gue no le importa

Si asumimos como analogo al significadardgortar, el deinte-
resar, incumbir, tener una persona o cosa valor e interés para alguien o
algo (Sanchez Cerezo 1993; DSAPH 1993), se justifica que junto a
meterse(eje sintagmatico) quede expresado el aspecto transgréivo.
obstante, tenemos que hacer la salvedad de que eroalecasta El, las
subunidades semanticas expresan en si mismas, dos agpeeiogjue
son opuestos.

Haciendo un paralelo con el criterio de Ducrot (2000) sobre pala
bras paraddjicas y no paraddjicas podemos hablar en este casa de
expresion idiomética que involucra un aspecto parcialmente Gjaad
desde el momento qumportar conlleva el significado dmteresarseo
guerer interveniy y por otra partemetersecontiene el significado de
introducirse, pero figurativamente también el dietervenir, participar
cuando no se es llamad(sanchez Cerezo 199BSAPH 1993). Enton-
ces al unir eho importar, no querer participar, no intereseon meterse,
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querer intervenir, querer participase crea un vinculo de caracteristicas
discursivamente paraddjicas dentro de un aspecto tranvegeesPT.

Procedemos ahora a considerar las subunidades semanticas que
asociamos al primer segmento de (6) a partir de lasrpalajue, como
condicion inicial, consideramasalientes Tales subunidades expresan la
argumentacion externa (AE) en su aspecto transgresivd:en

metersePT NEG importar

El aspecto transgresivo se opone a la AE en su aspectativarm
en DC (converso)

metersepc importar

segun lo podemos observar en el cuadrado argumentativegvajti

XPTHNEGY =4 reciprocos 5

NEGEPT ¥

traspuesstos

NEGX DC NEGY =C D=XDCY
reciprocos

Ahora bien, si nos detenemos en este enunciado en Pibjngerc
mos que admite una simetria argumentativa, ya qudapsdr represen-
tado de igual modo como:

NEG importar PT meterse

Segun Carel (1995), los enunciadosEh, A PT Cy C PT A
implican ambosA DC NEG C. Ahora bien, Carel en un trabajo posterior
explica que los discurs@s PT NEG C no pueden parafrasearse pobC
NEG C y que A PT NEG C no introduceA DC C. En nuestro ejemplo
metersePT NEG importar, en el que el segundo segme@t@sta prece-
dido de una negacién, hemos observado que la reciprocidaziena el
siguiente modo:

A PTNEGC meterseT NEG importar
NEGCPTA NEG importar PT meterse
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y que ambas no introducirian ni serian parafraseables por

AbcC meters@®C importar
pero expresarian algo de la misma naturaleza que:

ADCNEGC  meters®C NEG importar

Reiteramos que la peculiaridad de esta expresion esequsu
forma cristalizada, explicita un encadenamiento en yPfue ademas
contiene un rasgo un tanto paraddjico que la distinglsdatras combi-
naciones idiomaticas, hecho que motivé desarrollar ulissnéan poco
diferente. Sometiéndola, entonces, al PAIP en busca dedesas de
topoi contenidas en sus palabras salientes, se producisuente
secuencia argumentativa:

meterse PTNEG importar/ NEG interesar
NEG importar PTintervenir
intervenir PTNEG ser llamado
NEG ser llamadoPT meterse
[AIROS] entrometido

serie encadenada que, como podemos observar, escoge & dspe:
gresivo en PT.

Con relacién al desarrollo de la serie secuencialTey Ruestra
descripcion fundamentada en las nociones teoricas deplosargumen-
tativos, nos parece interesante hacer una referenicebajo de Chmelik
(2001) sobre el conector francgsurtant (PT), ya que su investigacion
también esta fundamentada en el cuadro teérico genelfdgumenta-
cioén en la Lengua (TAL) y en el desarrollo de su descrips@ha valido
de los dos modelos técnicos: bloques semanticos y taponantativos.

La autora propone la hipétesis de que hay dos tipos de orerect
transgresivos (PT): uno simétrico que permite las elctsilasA PTBy B
PT A (ambiguo) y otro no-simétrico que permite una sotdula (no-
ambiguo). Para probar tal hipétesis, sugiere el sitgii@mgumento
linguistico: los PT simétricos aceptan la insercion dedacion adverbial
guand méméasimismo, aun asen el segmento que sigue al conector, asi
como las paréfrasigs pesar del hecho de que A(Malgré le fait que A,
B) y A pesar del hecho de que B(Malgré le fait que A, B Esto se debe
a que enunciados con la estructamar B tienden a exprimir una relacion
de causalidad de cuatro maneras diferentes (cf. Chmelik.2001)
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Explica, asimismo, que la distincion entre topoi heudstig
topoi descriptivo¥ le ha permitido dar cuenta del caracter simétrico del
conector PT, no concordando con la idea de Carel (1995) deogue |
enunciadoA PT C y C PT A implican ambo® DC NEG C. Observemos la
siguiente ilustracion:

Tengo frioPT hace buen tiempd@J'ai froid pourtantl fait beay

Hace buen tiemppT tengo frio(ll fait beaupourtantj’ai froid)

Segun Chmelik (2001), en primer lugar, nada nos pedeitélir
a priori qué segmento deberia ser estipulado cémyocual comoC. No
obstante, si consideramos gdeorresponde dengo frio el enunciado:
Tengo frioDC no hace buen tiempaoo resulta comprensible a menos que
se tenga en cuenta el aspecto causalidad.

Después de este paréntesis, reanudamos nuestro pdesesp-
tivo y nos remitimos a la secuencia argumentativa epre3entada mas
arriba. Si pensamos en las palabeagrometidoo indiscretoy su anto6-
nimo discretodetectamos las siguientes argumentaciones intermas (A

{entrometido} NEG correspondédeber/caber/incumbir PT
meterse
{discreto} NEG corresponder/ deber incumlic NEG meterse

Valiéndonos del procedimiento utilizado por Ducrot (2000)
aunque aplicando algunos ajustes debido a que Ducrot pads fdeld-
bras a las que les atribuye la propiedad de ser paradojmasnaientras
gue en nuestro caso partimos de subunidades semarisagua también
les asignamos una cualidad discursivamente paradéjicaielamos (6)
como una forma de discurso del tipo:

NEGX PTO [que es A] Y

No le interesa, sin embargo, Maria que es entrometida,
interviene.
NEGX PT O [queesA] Y

Nos parece conveniente recordar que, en la concepcion de;Ducro
Carel (1999:34), un PT paraddjico no actia de la misma majuer un
DC igualmente paraddjico. ElI PT paraddgjico solo pereér negado por
un DC igualmente paradojico; acepta exclusivamente lcsdenamien-
tos conversos. En cambio el DC paradodjico permite tastmegaciones

13 Nociones detalladas sobre topoi descriptivos y hewssjzieden verse en
Raccah (1990) y Creus (2004:63)
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conversas como las reciprocas; acepta ser negado de foladajisary
no-paraddjicadoxal).

Hay que entender que dentro de los conceptos de la teoida de
Argumentacion en la Lengua (TAL), la negacion admite gradas
descrita como un giro o cambio argumentativo y no comudtasforma-
cibn de una proposicion en su contradictoria” (Ducrot, 2008D):
Veamos qué pasa con nuestros ejemplos:

NEG importar PT meterse
admite ser negado por un DC igualmente paradgjico:

NEG-NEG importar PTNEG meterse

donde la doble negacién se transforma en una afirmaciémonces
tenemos:

importar DC NEG metersgparaddjico; converso)

Comparando, entonces, los PT paradgjicos con los DC igntgm
paraddjicos, notaremos que las negaciones se manifiegtaforma
distinta. Por ejemplcsufrimientoDC placer, argumentacion interna de la
palabra paraddjicanasoquista permite ser negada - a diferencia de
nuestro ejemplo en PT -, tanto de manera paraddjica oorparaddjica
(doxa) y asi obtenemos:

NEG sufrimientoDC NEG placer (paraddjico; reciproco)
sufrimiento PT NEG placer (paraddjico; converso)
NEG sufrimientoDcC placer (doxal)

sufrimiento DC NEGplacer (doxal)

Retomamos ahora (7), un enunciado mas complejo, que dampo
dos segmentos con sentido diferente, uno de los cualeprepia El:

(7) Todos los colegas huyen de Maria porque siempre se mete en
lo gue no le importa
estando la argumentacion externa (AE) de (7) expresadaségugnte
bloque semantico:

meterse en lo que no le impona molestar
aspecto normativo que esta emparentado con el transgresivo
meterse en lo que no le impoAANEG molestar

Los encadenamientos asociados a (7) serian
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persona entrometidac NEG querer estar cerca
persona indiscretac alejarse

Nos planteamos ahora la siguiente pregunta ¢qué pasaria
fuéramos al encuentro del concepto de topoi heuristidesgriptivo?,
cuestion que trataremos de responder mediante una desceppida-
tiva. En un encadenamiento como el de nuestra combmadiomatica,
observando el resultado de la serie secuencial al glarans mediante
el PAIP fneterse donde no correspongpodriamos decir que un encade-
namiento comdel asunto no me interedT me metp expresado formal-
mente: {segment®lEG A PT segmento B}, estaria apoyado en un topos
descriptivo //+el asunto interesat uno se meté (/+P, + Q//); donde el
segmento B del enunciado representa lo contrario de la cdmchyse se
puede sacar del segmento A. Considerando la forma simBtecaeto
PT el asunto no me interesdecimos que evoca un topos heuristico //+
uno se metet el asunto interesaf//+Q, +P//); es posible constatar que la
relacion argumentativa establecida al evocar un topos ipleseres
diferente a la establecida apoyandose en un topos heuristigpimera
nos habla de una causardey la segunda de una causaddo.

Concluimos que el contexto lingiistico del enunciado global
contribuye a reconfirmar el sentido figurado, aunque nolaomisma
fuerza o cualidad de imprescindible que se manifiesta en
las El analizadas precedentemente.

5. A modo de conclusion

Desde un punto de vista puramente linglistico y soldvaeda de criterios
formales, nos hemos propuesto estudiar y analizar expregidoesticas
-previamente clasificadas como combinaciones idiomatiaagafiva-
mente claras (CIFC) en base a la division establecideCpociari &
Glucksberg (1993) y Nunberg, Sag & Wasow (1994). Tales expesi
fueron definidas inicialmente como unidades linguisticesdpsempefian
el papel de comentario de otro segmento de discurso, rven ara
calificar una situacion discursiva que les antecede sides.

Insistiendo sobre el papel de comentario que cumplen las Els,
afadimos que el mismo tiene como funcion esencial manta orienta-
cion argumentativa del segmento anterior o posterioolétante, en los
casos en que se diera la presencia de una particulactusra como
operador o conector contrargumentatiidst(ma que, lamentablemente,
pero, sin embargo, no obstante, con todiz.) entre dos segmentos de
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discurso, uno de los cuales fuera la El, habria sin dudainuarsion de
orientacion argumentativa. Pero esta inversion respanderriterio de
restriccion semdantica impuesta por ciertos conectories #opoi a ser
convocados en la enunciacion. llustramos con los siguiejgesplos:
Pedro tiene dineropero a veces camina en la cuerda flpfedro es un
tipo cordial. Lastimaque suele faltarle |a tierra debajo de los piesun-
ciados en cuyos segundos segmentos se percibe una inversidentze
cién argumentativa con relacién al primer segmento.

En una primera vision del andlisis y dentro del cuaddsido
general de la Argumentacion en la Lengua, logramos verlfisapropie-
dades esencialmente argumentativas que identificaa Bll@n estudio,
observando al mismo tiempo su funcionamiento en el discBesa tal fin
nos hemos valido de las versiones técnicas de los topoi anguivesy
de los bloques semanticos.

Las nociones tedricas de los topoi argumentativos sirvideon
apoyo a la etapa del trabajo en que se desarrolla etaparmal genera-
dor de sentido -el principio argumentativo de inferenciagrpeivas
(PAIP)-. Fundamentandonos en esta version técnica pudimotateons
qgue las combinaciones idiomaticas (CIFC) sometidas arouestudio
obedecen al PAIP, principio que relaciona entidades enhes a las
propiedades estructurales de las Els y que conduce stiizacion de
un topos Iéxico a partir de topoi discursivos.

La version técnica de los blogues seménticos la hembegrado
en las descripciones de enunciados mayores compuestos de destesgm
de discurso y que comportan la expresion idiomatica analizeabe
sefialar ademas, que una serie de ideas perifériceerquan parte de la
teoria de los blogques semanticos, estan involucradasestrayprocedi-
miento metodolégico y a través de las cuales hemos lograstoarmente
complementar el proceso descriptivo-explicativo sino ademasbooar
las propiedades argumentativas de estos sintagmas campejson las
expresiones idiomaticas.

Una vez evaluadas las EI como estructuras semanticasergum
tativas, observamos que las mismas, desde el nigall fizarecen garan-
tizar un sentido global Unico a partir de una cierta comrilmasemantica
de “elementos encodadd$”Las argumentaciones externas de las subuni-

% Términos utilizados por Anscombre en Reflexionesaastisobre la naturaleza
y el funcionamiento de las paremi&aremia, 6 p. 43-54. Madrid: Asociacién
Cultural Independiente, 1997 (y cuyo equivalente espafiol liserdh “codifi-
cado”).
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dades semanticas creadas con las palabras saliertessEle corroboran
el nexo semantico solidario de tales palabras, dandodugae el princi-
pio argumentativo de inferencias progresivas (PAIP) sdyaca la
estructura argumentativa de la expresion, conduzca a lalizeston de
topoi Iéxicos a partir de topoi discursivos. Podemos dewrlgs EI son
una especie de reificaci@e topoi Iéxicos provenientes de topoi dindmi-
cos o discursivos, a partir de inferencias argumeagn progresion.

Hemos tratado de extender el alcance de la teoria depos to
argumentativos hacia la busqueda de las marcas de digfmseto las
palabras componentes de las Els, aspecto que no habrémsidmplado
en las lineas de investigacion desarrolladas hastaselnee

El procedimiento metodolégico llevado a cabo mediante el-anél
sis de las combinaciones idiométicas estudiadas, nos héigerdescu-
brir otras de sus cualidades y/o funciones, ampliando, tdemesdo, las
propiedades empiricamente visibles, que hemos especificadiori; el
aparato formal ideado ha contribuido para expandir el radiovestiga-
cion inicialmente propuesto. Siendo asi, con relacién @&stauctura
semantica de las CIFC hemos corroborado que contiettedr s salien-
tes que las caracterizan y que por establecer un eexédnsico solidario
son el punto de partida del proceso secuencial argument&tivio que
respecta a la funcion de comentario de otro segmento de sdisgue
cumplen las El, hemos verificado que todo enunciado quierogen una
El, puede ser representado por medio de ciertos esquemeal@gene

A seguir, mostraremos dichos esquemas dispuestos Uiegirq
mente en cuanto a su forma de uso mas corriente:

Esquema (i)

segment® + (El): Pedro no consiguio el puest@obre! sintié que le
faltaba la tierra debajo de los pies

segA [O comentario expansivo d& (El) = conectorAIROS =
reinterpretacion de(El) = (El) mantiene la orientacion argumentativa
deA

(El) afiade comentario ao haber conseguido el puesto

Esquema (ii)

segment® + (El): Los colegas de Pedro no logran destacarse. jClaro, él
les hace sombra a todos!
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seg DO comentario explicativo causal @e(El) = conector AIROS=>
reinterpretacion déEl) = (EI) mantiene la orientacién argumentativa de
D

D colegas no se destacaporque / por causa d& sombra que hace
Pedro

Esquema (iii)

(El) + segmentd: Maria va a bailar en la cuerda floja porque es la
menos preparada.

(El) = conectorAIROS = reinterpretacion deE|) = comentario de
consecuencia d@ = (El) mantiene la orientacion argumentativaBde

(EI) porque es la menos preparadd por causa de su escasa
preparacion.

Esquema (iv)

segment® + (El)

Pedro tiene dinergperoa veces_camina en la cuerda floja

seg A O comentario critico deA (El) = conector AIROS =
reinterpretacion d€El) = (EIl) invierte la orientacién argumentativaAle

La corroboracion de estos esquemas, en los cualdsseeva la
presencia de un conector de reinterpretacion obligatatR(S), trajo
aparejada otra verificacion: las expresiones idiomaticasestructuras
semanticas que obligan a un sentido global unico el quevez es aplica-
ble a ciertos tipos de situacion particular.

A propésito de esta conclusion, conviene recordar lo expresado
por Kleiber en lo que atafie a proverbios, cuando el axfilica que hay
“ciertos proverbios y otros no, que poseen un sentidadatplo que es la
hiperonimia de la situacion implicativa “literakédrtains proverbes et pas
d’autres ont un sens implicatif qui est I'hyperonyme de la situatipii-im
cative “littérale”) {ciertos proverbios y no otros tiene un sentido implica-
tivo que es el hiperénimo de la situacion “literal’}(Kleity 2000). Por
ejemplo en el caso del proverbil habito no hace al monjéL’habit ne
fait pas le moing se comprende que lo puesto “literalmente” (hiponimia)
remite a una situacion general (hiperonimica), i.e. néival@anicamente
a las autoridades eclesiasticas sino a un concepto glebgle “las
apariencias pueden engafia®.sea que utilizar un proverbio es querer
presentar una situacion como un caso particular del casoabepe
denota dicho proverbio; de ahi el nivel genérico atribuido a tmsegsios.
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En el caso de las expresiones idiomaticas no hablamos dielésen
implicativo ni de situacién hiperénimica o hiponimica”. Las egjmees
idiométicas se alejan del grupo de paremias catalogadas groverbios,
refranes, maximas o aforismos, dado que no “designanisiteat sino
gue ellas mismas son “situacionales”. Asi, por ejemghopposicion al
caso de los proverbios como el arriba citado, que no adari@ciones
temporales, una expresion idiomatica comolsacer oidos sordo® dar
la mano y tomarse el pigodrian ser empleadas indistintamente con
diferentes formas y tiempos verbal&4aria hizo oido sord@ todas las
criticas Maria siempre hace oido sorda todas las criticas; No te
preocupes, Maria no hard oido sordadas criticas, etc.; Les dieron la
mano y se tomaron el piblo sea cosa que les demos la mano y se tomen
el pie etc.

No hemos podido extender la validez de nuestro estudio a las
expresiones idiomaticas cuya lectura -composicional o sepaiao-
nal- es imposible reactivar, como los ejempldscer algo a_trochee
moche y Por faso por_nefasen que las palabrasochey mochedel
primer ejemplo yfas y nefasdel segundo, no existen aisladamente, es
decir, fuera de la El dichos componentes pierden su identidadauto-
nomia semantica.

Otro caso similar es el dandar a trancas y barrancagon la
diferencia que sus componentes tienen un significado propra fde
cualquier contexto lingulistico, pero no pueden aparecer jemasnguin
otro paradigma colocacional salvo en la expresion idioméaticafdeen-
cia. Decimos que este tipo de expresiones idiomatiqae en realidad
son minori@® - estarian ubicadas en el extremo del continuum de
interpretabilidad més opaca u oscura. Si bien hemos podidieestala
subcategorizacion de un tipo (las CIFC) y explorar susemuencias
mas inmediatas, el problema relativo a las El opacasapee y repre-

!5 Cabe citar un comentario de Gross (1996) sobre locucicristslizadas:
“Quand on examine les listes de séquences contrairabsrébs au LADL
(Laboratoire d’Anlyse Documentaire et Linguistique, de I'lénsité Paris VII) et
LLI (Laboratoire de Linguistique Informatique, de I'UniveésiParis Xlll), on
constate que les suites totalement figées sont trégitaines par rapport a celles
qui ont des restrictions partielles (Gross, p.60, 1996). {Gua® examinan las
listas de secuencia de restricciones elaboradas ebA&L (Laboratorio de
Analisis Documentario y Linglistico de la Universidadi®afll) y en el LLI
(Laboratorio de Linguistica Informatica de la Univdesl Paris XIIl) se constata
gue las secuencias totalmente cristalizadas (congelamas)iisoria con relacion
a las que estan sujetas a restricciones parciales.
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senta un desafio para ulteriores investigaciones que cdimidar en el
campo de la Semantica Argumentativa.

Si bien no hemos logrado superar esa dificultad y a pesguele
las expresiones oscuras u opacas no constituyen un ndmesergativo,
consideramos que resultaria interesante desenvolverudioegiacronico
con miras a detectar los rasgos tépicos en los elesénicos que las
componen, a tal punto de investigar el proceso de evolucién semant
previo a la cristalizacion de tales expresiones idiométicas €llo, el
procedimiento metodolégico del presente trabajo puede restilten la
medida en que los mecanismos que hemos utilizado para damelstr
proceso de cristalizacion desde un punto de vista concegitvalde base
para analizar dicho proceso desde un punto de vista bstori

Otra sugerencia de continuidad en la linea de investigacién
iniciada es el aprovechamiento de las herramientas| quesente estudio
puede ofrecer para detectar, por ejemplo, los mecanisvohagieos del
proceso d@rotolexicalizaciorde las expresiones idiomaticas en general y
para otros estudios empiricos similares. En este seR@aoah (2003)
confirma que varios proyectos y tesis doctorales esidgieddo sus
investigaciones hacia la elaboracion de un diccionario pigiié de los
puntos de vista lexicalizados en diferentes lenguas (acnosdmcaste-
llano, catalan, francés, hangaro, inglés, italiano)ue favoreceria, entre
otras muchas cosas, la tarea de los traductoresneoneénto de elegir la
traduccion més adecuada de un texto original con diversogatntes o
similares en la lengua meta.

Asimismo, acompafando la idea del autor, pensamos que
mediante investigaciones de este tipo se llegaria adantenejor “por
qué ciertas comunidades linguisticas, cuya lengua podbier hexicali-
zado menos puntos de vista compartidos, se caracterizahhpxhe de
qgue sus miembros utilizan significativamente mas proverbiossus
enunciados que los miembros de otras comunidades” (Ra2@88); y
afadimos que también las investigaciones de expresiones idesriddjo
esta misma Optica, conducirian a la consecucion dejativabsimilar.
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Relaciones argumentativas en expresiones idiomatitas

Expresion idiomatica segin nuesira
LNEED I
clasificacion (CIFC)

Enunciade I expresion idiomitica

| l

AE de las palahras AE de las palabras
salientes salientes
FDCaPT} 2 PDCoPT} 2

PATP
(serie secuencial

argumentativa)

Cristalizacion de la ET

|

— Fruunciado IT (global /complge)  expresion idiomidtica

! l

AR AE
del ernnciado 1 del ernanciado I
aspecto nottmativo agpecto transgressivo
" Contexto lingiistico. Ideta del proceso
secuencial. Al
Reconfirmacion del sentido idinmético por el de la EI cristalizada

seqrnento antecedente o consecuente




ANEXO IT
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Falads fa wama debage de fos piss

(I) A Pedro le falta In tierra debajo de los pies

l

AE#Harra
Herm DC pisar

neg ferra DC neg sar  (aspecto Teciproco)

AF de peg Lerra

PATP
neg suelo DT neg pisar
neg pizar DT neg apapo

neg apopoe DO reg estabilidad
neg estabilidad DC neg seguridad

inseguridad

{

(D) Caeudo Pedro pendic su empleo, siigic gue b folioha la #erm debajo de los
pies.

¥ A

perder emplao DC asfar

msegura

v OAF

nsegura

perder emplac PT neg esfar

Comtestto lmgistion, Meta del process semencial.
Reconfimaridn del sentids idicmatico porel
segrnerdo anteedate,

Al de insequre
neg situacim dificil PT neg

reacormay




Relaciones argumentativas en expresiones idiomatitas

ANEXO ITI Arrirnarse al sol gue mds calicnin

(I) Pabio siemmpre se arrima af sof gue mis caficnia.

AE de arrimarse al sof AE de neg arrimarse al sal

arrimarse ol 5o DT buscar neg arrimarse o 50l DC neg buscar calor
celar (aspestn teciproca)

PAIP
arvivaarse ol 5ol DC grercarse o poderoso

aoercarse of podaraso DO queray beneficiarse

guerey bengficio DU guerer sacar provecho

| querc saoar provecha |
I

*

(I1) Pedro siempre se arrima ai sol gue mis calienta p asi consigue las mejores ventajas.

¥
AE de enuneiado global AE de enunciado global
arrimarse al poderoso DC gegrearse & poderoso PT neg
coMsegUIF mejores renfaias COMSEZUIF mEjores verfaias
Contexto lingiistico. Meta del proceso Al de acomodaiicio
secuencial Jconvenencigro
—* Reconfirmacisn del sentido idiomético por el > querer ventajas DC actuar
segmento attecedente. sin eseripulos




ANEXO IV
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Adeterse en lo gue ne Ie imporin

Es frecucnie gue Maria se mein en lo gue no ke impario

'

)

AFE de melerse
meterse PT neg imporiar

AE de neg meferse
(aspecto reciproco)
neg meferse PT imporfar

|

|

'

meterse PT neg imporfar
neg imporfar PT infervenir
imferverir PT neg ser lamado

neg ser Hamado PT meferse

entrometido

v

(II) Todos los colegas hupen de Maria porgue sierapre se mete en lo que no

Ie imporia.
I
AE de eromeiado global AE de ernciado global
enfromefida DT colegas huir enfrometida PT neg colegas huir
v

Contexto lingiiistico. Ieta del proceso secusncial.
Reconfirmacidn del sentido idiomatico por el
segrnento antecedente.

Al de entrometido

neg incumbiyr PT meferse




Relaciones argumentativas en expresiones idiomatit@s

Fazer tempesiade em copo 5 agua.
ANEXO YV

FPaulo, por favor, ndo foce iempesiade em copo o dgua!

|
. !

AE de fazer fempestads AE de neg fazer tempestade
(aspecto teciproca)
temposiade DC grande agitacio neg tempestade DC neg graveds
agitagdo

PAIP
grande agifagdo PT possibilidad restrifa

possibilidad resfrifa PT guerer alarmar

guerer alarmar PT pouca coisa

pouca coisa PT exagero

EXQSC IR

v

(I1) Paxla fer iempesiade em copo & dgua, ne enianto nfe houve nenhuma tragidia!

! |

AE AF
neg fragédia PT exagero exagero DC neg fragédin
I Cantexto lingbistico. Meta do processo Al de exagero
seqlencial. neg fer motivos PT grarde
Reconfirmagdo do sentido idiomatico pelo agitagdo
segmento conseqilente.




ANEXO VI
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Jeter des pierres dans Ie fardin de quelgi un.
| Paul a feid des picrres dans Ie fardin de soin vaisin
AE de jefer des pierres AF de negjefer des pierres
Jetar des pierres DT neg Efre [aspecto teciproca)
agréable teg jefer des pierres DT éfre agréable

PAIP
S jetor de pievves, alovsse punir
S puniy, alors se vesponsabiliser
Se vasponshilizer, alovs 5" dvaluer
défovorablement
S évaluer defavorablement alors critiguer

ATROS

critiqucyr
+

(ILy Fierre a jeid des picrres dans Ie jardin de soin vaisin Moycel Moycel ne le
sclue plus.

! !

AE de enunciado global AE de etmanciado global
crifiguer DC provogquer crifiguer PT neg provoquer
dépiaire déplaire
L 4
Contexto lingidistico. Meta del proceso Al de criticar
geciencial,
Reconfirmacion del sentido idiomatico por el neg avoir raison PT critiquer
gegento antecedente.




