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Introduccion.

Es una practica comun, ante un cambio significativo de fechas, hacer un
balance de lo realizado en un area o disciplina determinada y, con ello,
mirar hacia el futuro. Se suelen plantear los problemas que definen a la
disciplina en cuestion, las circunstancias que le afectan, y los retos que
dicha disciplina tiene ante el futuro. Las conclusiones que de este analisis
se deducen o infieren, puesto que se mira al futuro, se presentan como
predicciones. Estas predicciones pueden ser acertadas o no, adecuadas o
no, dependiendo todo del planteamiento que se hace de la disciplina, del
analisis del objeto de estudio de la misma, de los medios que la disciplina
se propone como tales medios, y de los fines de la misma.

En el caso que nos ocupa, la lingiiistica como disciplina de estu-
dio, el problema es complejo. Lo es por distintas razones. En primer lugar,
por la complejidad misma del objeto de estudio. Definir lo que es y se en-
tiende por lenguaje es ya un problema filoséfico. Se necesita una forma-
cion filosofica suficiente para no aceptar las creencias iniciales que los
propios lingiiistas, como hablantes que son, tienen sobre el lenguaje. En
segundo lugar, por la propia intervencion de lo lingliistico en los estudios
del lenguaje. La bibliografia que se desarrolla en determinadas lenguas, el
inglés, por ejemplo, no distingue lo que en otras lenguas se distingue entre
lengua y lenguaje. La identidad de la palabra no coincide con la identidad
de conceptos, y hay que matizar y separar lo que se designa con la misma
palabra. En tercer lugar, por las multiples aplicaciones de tipo practico
que el lenguaje y las lenguas llevan consigo. Estas aplicaciones, que de
principio no afectan al estudio del lenguaje y de las lenguas, si hacen que
se confunda lo que es aplicacién, de lo que es la realidad del estudio. Estas
aplicaciones llevan, a su vez, multiples disciplinas anejas, disciplinas que
no se deben confundir con aquella disciplina que estudia la realidad pri-
mera o central que llamamos lenguaje. Y, en ultimo lugar, es un problema
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aparentemente complejo, por las condiciones de tipo social, econdmico,
ideologico, de desarrollo de determinadas teorias procedentes de otras
ciencias o disciplinas, y de actitudes sociales ante hechos incontroverti-
bles. Estas condiciones pueden afectar a muchas de las disciplinas anejas a
la lingiiistica, pero no a la disciplina que tiene al lenguaje en si como obje-
to de estudio.

El problema, y como hemos visto antes, es de planteamiento del
problema, pero en lo que llamamos el problema, es decir en el propio con-
cepto de lenguaje, esta la clave del problema. El lenguaje se puede conce-
bir de una forma u otra, pero, siempre, esta concepcion ha de ser acertada,
ha de ser adecuada a lo que es el lenguaje, el objeto de estudio de la lin-
giiistica. Los hablantes, por un lado, y los lingiiistas, por otro, parten de
una concepcion determinada. Esa concepcion no es mas que un constructo
semantico abstraido. El lenguaje en si mismo no se puede percibir ni
aprehender directamente. Es una actividad humana universal, demasiado
compleja en si, como para que podamos llegar a ella directamente. Nece-
sitamos abstraer, necesitamos fabricarnos un constructo mental al cual
llamamos lenguaje. Pero si bien los hablantes necesitan dicho constructo
semantico para fines practicos, los lingiiistas necesitan formar ese cons-
tructo semantico, de manera justificada. No vale aceptar concepciones
historicas, que se dice, son asi, porque son innatas, o son asi, porque asi
las tienen los hablantes. El conocimiento de los lingiiistas es, precisamen-
te, el conocimiento de los hablantes, pero justificado (cf. Coseriu 1992,
252-254).

Para el estudio de la lengua o el lenguaje hay que plantearse el
problema desde sus fundamentos iniciales, rechazando las creencias ini-
ciales, dudando de todo lo aceptado, dudando del propio pensamiento ini-
cial. Hay que dudar hasta llegar al propio conocimiento humano. El len-
guaje es una realidad que no tiene existencia concreta (Coseriu 1986a,
27), que es inasible en si mismo, ya que no es nada mas que una actividad
de los seres humanos. Esa actividad de los seres humanos se manifiesta
doblemente, como actividad cognoscitiva y como actividad expresiva. El
lenguaje es el pensamiento humano, y el lenguaje es la actividad del
hablar. Y en ninglin caso es nada objetivo. Es el propio ser humano, quien
se manifiesta de una forma determinada en solidaridad con otros seres
humanos ante el mundo y la realidad, haciéndose a si mismo, precisa-
mente, en su actuar ante ese mundo y esa realidad.

En el estudio del lenguaje hay, pues, que comenzar por el ser
humano, por el ser humano que conoce, por el ser humano que constituye
su ser en una comunidad de hablantes, por el ser humano que se acerca a
la realidad en una relacion de libertad, por el ser humano que hace del
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mundo y la realidad su conocer, por el ser humano que se encuentra des-
poseido de toda defensa ante el mundo, que ve el mundo como adverso, y
que decide cambiarlo con el unico medio de que dispone, su inteligencia
creativa y su colaboracion con los demas seres humanos.

Los conceptos de lenguaje y de lengua han de responder a la rea-
lidad humana. Dichos conceptos no son nada en si mismos. El ser huma-
no, en cuanto que conoce, en cuanto que se vale de su inteligencia para
conocer, crea el mundo (Humboldt 1990, 83). Y el lenguaje, las lenguas,
el pensamiento, no son mas que objetos del conocer del ser humano. Son
creaciones que el ser humano se ha inventado para explicar eso que €l
mismo hace: hablar y pensar, hablar y crear las cosas del mundo, hablar y
explicarse la realidad, hablar y crearse un mundo que no le sea hostil,
hablar y crear una realidad que responda a sus expectativas, hablar y crear
un mundo a su modo y semejanza.

Estudiar al lenguaje es estudiar el ser humano. Es ver y analizar lo
que hace el ser humano. Es ver y analizar lo que piensa el ser humano, y
por qué piensa asi el ser humano. Es explicarse la condicion humana que
hace que, hablando y pensando todos los seres humanos, cada individuo
humano hable y piense como los seres humanos que constituyen su comu-
nidad lingliistica. Estudiar el lenguaje y las lenguas es estudiar al ser
humano bajo la perspectiva mas humana, la perspectiva del hablar y del
pensar.

Los hablantes, por un lado, y los lingiiistas, por otro, abstraen. Los
hablantes crean contenidos de conciencia, es decir significados, es decir
palabras y signos que significan y refieren. Los lingiiistas, para explicarse
esa realidad han de distinguir lo abstraido, y lo real, lo que es creacion,
simbolo, contenido de conciencia, y realidad. Han de distinguir la activi-
dad del hablar y la actividad cognoscitiva, del concepto que las designa.
Los conceptos de lenguaje, lengua, pensamiento, estructura mental, no son
mas que eso: conceptos de los que hemos de valernos si queremos estudiar
la realidad que nos proponemos.

El problema del estudio del lenguaje o de las lenguas, asi, es muy
complejo, y no puede tratarse dentro de los limites de un articulo. Pero
para que este articulo responda a los fines propuestos al principio veamos,
primero, el estado de la cuestion que nos ha llevado a plantearnos la lin-
giiistica como el estudio de la manifestacion del ser humano.

Estado de la cuestion
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Manuel Marti Sanchez en su libro publicado en 1998, que resume en un
articulo de la Revista Espaiiola de Lingiiistica, 2001, se plantea la razon
de ser de la lingiiistica a finales del siglo XX. El autor de las referidas
obras hace un andlisis de la cuestion proponiéndose desde el primer mo-
mento hacer un analisis cientifico de los fundamentos que dan, hoy, base a
la lingiiistica. Su argumentacion se basa en los cambios experimentados
por la lingiiistica en los ultimos decenios del siglo XX hasta alcanzar la
aparicion del llamado giro cognitivo. La lingiistica por un lado, ha am-
pliado sus limites, y por otro, ha hecho un estudio mucho mas detallado de
sus fundamentos y problemas tradicionales. Como resultado de este cam-
bio, la lingiiistica es hoy inabarcable. La lingiiistica se ha dividido en in-
numerables disciplinas, hasta tal punto que, hoy, algunas especialidades
lingiiisticas llegan a desentenderse de las otras. El cambio operado ha trai-
do consigo una remocién de problemas y cuestiones de actualidad, de tal
forma que hace conveniente pararse a pensar en la realidad resultante para
descubrir su sentido.

Para explicar semejante cambio Marti Sanchez analiza el contexto
historico en el que se desenvuelve la lingiiistica, ya que resulta evidente,
dice el referido autor, que no puede entenderse periodo alguno de la histo-
ria de la lingiiistica al margen del contexto general en que se ha desarro-
llado (Marti 2001, 180). Con esta intencion el referido autor analiza el
contexto cultural, el cambio sufrido en la lingiiistica, y hace previsiones
sobre el futuro de la lingiiistica.

Como condicionantes contextuales que han dado lugar a este

cambio vertiginoso, Marti Sanchez aduce la crisis sufrida por la filosofia,
manifiesta en la crisis de la modernidad y el surgimiento de la posmoder-
nidad, el resurgir de la fenomenologia y otras tendencias epistemologicas,
el giro cognitivo, y algunos factores socioculturales.
El hecho de que la modernidad no haya desaparecido del todo ha dado
lugar a la coexistencia de lo moderno con lo posmoderno. El estado actual
de la lingiiistica puede presentarse como una querella entre modernos y
posmodernos. Esta querella se desarrolla escondida bajo las etiquetas del
cognitivismo digital y cognitivismo analdgico, de segregacionismo e inte-
gracionismo, y de formalismo y funcionalismo. En dicha querella inter-
vienen, por un lado, el empirismo formalista, el nacionalismo americano,
diferencias disciplinares entre los cultivadores de las ciencias duras y
fuertes (Marti Sanchez 2001, 182); y por otro, el nacionalismo europeista
y las diferencias disciplinares entre cultivadores de las ciencias humanas y
sociales.

Como manifestaciéon mas concreta de la crisis de la filosofia arri-
ba sefialada Marti Sanchez sefala, también, el resurgir de la teoria feno-
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menologica, tanto en su vertiente filoso6fica como psicologica. En la lin-
giiistica este resurgir se ha hecho patente en la lingiiistica cognitiva, en la
pragmatica y en el analisis del discurso y de la conversacion.

Por otro lado, la crisis de la filosofia se manifiesta también en la aparicion
de la filosofia regresiva y de las logicas divergentes. Del mismo modo, en
las matematicas aparecen las teorias que se estan aplicando a la lingiiisti-
ca. El cuadro se completa con la aparicion de la teoria de los prototipos,
surgida en la filosofia y la psicologia.

Todos estos hechos confirman la irrupcién de lo posmoderno en la
filosofia y en la ciencia general. Lo posmoderno es critica de la moderni-
dad, y expresion de un viejo descontento y su intento de superacion. La
irrupcion de la ciencia cognitivista ha de entenderse en este contexto. La
ciencia moderna se ha mostrado muy eficaz en el estudio de las realidades
materiales, pero siempre ha esquivado las realidades mentales. La ciencia
cognitiva, ciencia multidisciplinar, quiere rellenar este vacio. La ciencia
cognitiva se convierte en la ciencia de la mente, y en ella converge el es-
tudio de la inteligencia artificial, la neurologia, antropologia, etologia,
logica, filosofia de la mente, psicologia, y por ultimo, la lingiistica. Su
importancia es tal que ya se habla del paradigma cognitivo, o como el
propio Marti Sanchez dice, del giro cognitivo. En la presentacion de esta
nueva ciencia Marti Sanchez acepta dos niveles dentro de las disciplinas
cientificas: el primero constituido por las ciencias de orden superior, y el
segundo constituido por las disciplinas de orden inferior. Las ciencias del
orden superior son aquellas que estudian realidades que requieren un espi-
ritu de geometria (el subrayado es del propio autor). Y las ciencias de or-
den inferior son aquellas que estudian las realidades mentales. La lingiiis-
tica pertenece a este segundo orden. La ciencia cognitiva nace con el pro-
posito de hacer frente a esta realidad. Dice Marti Sanchez:

El objetivo de esta macrociencia son los problemas del conocimiento y
la comunicacion, cuya resolucion podra permitir la creacion de maquinas
que piensen y se comuniquen del modo que los seres humanos (Marti
Sanchez 2001, 183-184).

La lingiiistica asi pasa a ser una ciencia del orden superior, puesto que esta
integrada en la macrociencia de la cogniciéon. Como contrapartida, la lin-
giiistica ya no es una disciplina autébnoma, y lo excelso de la misma, segiin
se desprende del parrafo citado, es que sirve a la creacion de maquinas
que piensen, que, por lo visto, han de ocupar un lugar semejante en impor-
tancia al que ocupan los seres humanos.
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El postulado basico de la lingiiistica cognitiva afecta no ya a la disciplina
lingiiistica, sino al objeto de estudio de la misma, es decir al lenguaje:

El lenguaje ya no es una capacidad autonoma e independiente de otros
ambitos de la capacidad cognitiva humana (Marti Sanchez 2001, 184).

Por otro lado, la lingiiistica, arrastrada por otras teorias cientificas a des-
arrollarse en unas determinadas circunstancias sociocultu-rales, llega a
integrar a otras ciencias constituyendo asi Las Ciencias del Lenguaje
(con mayuscula) (ibidem).

Como circunstancias socioculturales referidas en el parrafo anterior Marti
Sanchez cita la prevalencia hegemonica de los Estados Unidos, el incre-
mento del nimero de investigadores e instituciones dedicados a la lingiiis-
tica, los cambios ocurridos tras la 2* Guerra Mundial, el reconocimiento
de la realidad plurilingiiistica de los estados, el interés por la ecologia, la
aparicion del ordenador y las tecnologias vinculadas al mismo, el fenome-
no conocido como gran ciencia, y los puntos en comun entre determina-
dos movimientos artisticos y ciertas corrientes en la lingiiistica.

La lingtiistica de hoy se caracteriza por su orientacion hacia el
funcionamiento de las lenguas, cuestionandose asi lo que algunos dicen
los tres grandes dogmas de la lingliistica (la arbitrariedad del signo, la
idealizacion en la lingiiistica, y la separacion sincronia / diacronia) (Marti
Sanchez 2001, 187). Se caracteriza por su caracter complejo, dinamico y
abierto, por su interés hacia paradigmas perdidos de otros tiempos, tales
como la retdrica, la estilistica, la psicosistémica, la sociologia del lengua-
je, la geografia lingiiistica, la comparacion lingiiistica, el problema del
origen del lenguaje, y la lingiiistica historica.

La lingiiistica, hoy, se desenvuelve o bien desde el paradigma
formal, o bien desde el paradigma funcional. Ambos paradigmas, no obs-
tante, comparten el mismo esprit de siecle, por lo que tanto en el paradig-
ma funcional como en el paradigma formal se dan corrientes de opinién
que responden a etiquetas de tipo cognitivista o funcionalista.

Todo este analisis de la lingiiistica de finales del siglo XX permite al autor
preguntarse por la cuestion central del articulo: ;hacia donde va la lingiiis-
tica?, ;cual es la lingiiistica del futuro?

La respuesta para Marti Sanchez puede ser distinta segin se parta
desde el polo funcionalista, o el polo formalista, pero ambos polos con-
vergen hacia un centro. Este centro queda definido por el caracter que ha
de tener la lingliistica: la lingiiistica ha de ser natural en un doble sentido.
Ha de ser natural en su manera de concebir su objeto de estudio, el com-
ponente del cerebro, ambito del mundo biologico que es la facultad del
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lenguaje. Y ha de ser natural, también, en cuanto ciencia, en cuanto a su
manera de estudiar dicho objeto, que es la manera de las ciencias fisicas.

Por otro lado, determinados avances de la lingiiistica de hoy pre-
sagian desarrollos en el area de la inteligencia artificial. Segun el test de
A. Turing, una maquina piensa en la medida en que es capaz de sostener
una conversacion de la misma forma que un ser humano. La lingiiistica
constituye una nueva ciencia que se vale de los instrumentales proporcio-
nados por la teoria de la ciencia actual, y, asi, podra hacer frente a los dos
tipos de cognicion / comunicacion digital y analogico, y a los dos proce-
sos implicados en la comunicacion, el codigo y la inferencia.

Como conclusion Marti pronostica:

. el futuro de la lingiiistica es la desaparicion, integrada en la ciencia
cognitiva o aun mas lejos, en las ciencias biologicas (Marti Sanchez
2001, 191).

Lingiiistica y su objeto de estudio

Pero el problema que puede afectar a la lingiiistica es ver si ese panorama
analizado por Marti Sanchez se aplica o no a la misma y a su objeto de
estudio. La lingiiistica es la ciencia del lenguaje, entendido éste como la
manifestacion de la actividad humana del hablar. El hablar de cambios en
la lingiiistica, cambios que afectan a la autonomia o no autonomia de la
misma, no depende de las circunstancias contextuales, sino de la esencia
de la disciplina, es decir de la esencia de su objeto de estudio. Una disci-
plina so6lo se puede entender en términos de la adecuacion de la misma a
su objeto de estudio. La disciplina cambiara si cambia su objeto de estu-
dio. Y habra que ver si el objeto de estudio de la lingiiistica ha cambiado
por esas circunstancias contextuales.

El objeto de estudio de la lingiiistica no es mas que el lenguaje,
;se ve afectado el lenguaje por las razones descritas? El lenguaje es la ac-
tividad humana del hablar, ;ha cambiado en su esencia dicha actividad
humana universal? Siendo una actividad humana universal, si ha cambia-
do, (como le afectan dichos cambios? Como comprobacion primera tene-
mos que el lenguaje no es nada que exista en si ni por si, sino algo, activi-
dad, que desarrollan los hablantes, ;es que los cambios referidos afectan a
los hablantes en cuanto a su actividad del hablar? Y si les afectan, jen qué
sentido les afectan? Si les afectan accidentalmente, los cambios seran des-
cubiertos por la lingiiistica, pero si les afectaran esencialmente, es decir en
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cuanto hablantes, entonces si; tendriamos que hablar de otro objeto de
estudio y, por consiguiente, de otra disciplina.

Todas estas cuestiones y preguntas van a ser analizadas a conti-
nuacién. Para ello sigo la teoria de Eugenio Coseriu, teoria expuesta desde
1951 en adelante, precisamente en los decenios del cambio vertiginoso de
que habla Marti Sanchez

La lingiiistica como disciplina auténoma

La descripcion del panorama que afecta a la lingiiistica, por un lado, y al
lenguaje y las lenguas por otro, se puede resumir de la siguiente manera:
la lingiiistica es autdbnoma porque estudia el lenguaje y las lenguas, que
son la manifestacion de la libertad e inteligencia del ser humano. La lin-
giiistica es la disciplina que estudia el lenguaje (Coseriu 1986a, 15), y el
lenguaje no es nada sin relacion al ser humano que habla (Coseriu 1985,
63), y que por hablar, piensa. La lingiiistica, en ultima instancia, es el es-
tudio del ser humano. ;Ha cambiado éste tanto como para que quepa
hablar de otro ser humano distinto, y con él, de otra disciplina que se ocu-
pe de dicho objeto de estudio?

La lingiiistica, estudie el aspecto que se quiera, es el estudio de
algo atafiente a la esencia del ser humano: el ser humano que habla y, que
por hablar, piensa. El lenguaje no es mas que la actividad humana univer-
sal del hablar. Todos los seres humanos hablan, y hablan, como dice Co-
seriu, en una lengua (Coseriu 1985, 48). El lenguaje es la manifestacion
de la libertad e inteligencia humanas. Las lenguas son la manifestacion
histdrica de la libertad e inteligencia de los miembros de una comunidad
de hablantes (Coseriu 1988; 1985; 1992). De esta manera, si bien todos
los seres humanos poseen el lenguaje, lo poseen historicamente, es decir
lo poseen en una lengua. Las lenguas difieren unas de otras, hacen y crean
realidades que difieren entre si, e incluso, que se oponen entre si (cf. Co-
seriu 1992 y Whorf 1956).

Las condiciones sociales y culturales de un momento dado, e in-
cluso, las condiciones sociales y culturales que pueden caracterizar a toda
una cultura, no afectan a la esencia del ser humano, ni por consiguiente,
tienen por qué afectar a la lingiiistica. Podran afectar a lo sumo a una len-
gua, que es un objeto historico. Las condiciones sociales y culturales, al
igual que las lenguas, son desarrollos de la propia historicidad del grupo
humano (comunidad de hablantes) que las crea. El hablante es un sujeto
historico que crea su propia historicidad, y la lengua es un objeto historico
(Coseriu 1988, 21) creado por el sujeto que crea su propia historicidad,
sujeto creador (Coseriu 1985, 48 y 48-49). Pero aun asi, aun en el caso de
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que los hechos sociales y culturales lleguen a condicionar la evolucion de
las lenguas, las lenguas no son el resultado de las condiciones sociales y
culturales del grupo social en el que se desarrollan, la comunidad lingiiis-
tica. Los hechos sociales nunca dan lugar a un cambio lingiiistico (Coseriu
1988, 196), nunca crean una lengua. Mas bien al revés: las lenguas son las
que crean las formas sociales y culturales. La cultura, en su conjunto, es,
también, un objeto historico:

Todas las culturas son soluciones o intentos de solucion al problema de
la vida (Ortega y Gasset 1965, 89).

El hombre, la vida del hombre, esta por encima de sus creaciones:

La vida es el texto eterno, la retama ardiendo al borde del camino. ... La
cultura -arte o ciencia o politica- es el comentario, es aquel modo de la
vida en que refractandose ésta dentro de si misma, adquiere pulimento y
ordenacion (Ortega y Gasset 1987 (1981), 52).

Si los hechos sociales y culturales han sido tan radicales como se preten-
de, se habrian reflejado de alguna manera en cambios radicales en las len-
guas en donde tales hechos sociales se han dado. Y ni lo uno ni lo otro. Ni
ha cambiado el ser del ser humano desde los afios cincuenta en adelante,
ni ha cambiado el lenguaje, ni han cambiado las lenguas mas que en cual-
quier otra época.

Los factores socioculturales de que habla Marti Sanchez, ya sefia-
lados en el estado de la cuestion, son condiciones que no llegan a hacer
cambiar a la lingiiistica, la disciplina que estudia el lenguaje. La lingiiisti-
ca es autonoma porque se define por la autonomia de su objeto de estudio,
el lenguaje y las lenguas. Y el objeto de estudio no es mas que la manifes-
tacion de la esencia de los seres humanos, seres libres e historicos (Cose-
riu, Ortega y Gasset). Como seres libres los seres humanos son creativos y
absolutos. Como seres historicos son seres condicionados. Como seres
absolutos y creativos crean su propia historicidad. La historicidad del ser
humano, las relaciones de interaccion humana (histéricas, por su propia
naturaleza, las condiciones de que habla Marti Sanchez), no llegan a anu-
larlo, ni a cambiarlo; al contrario: la historicidad es la condiciéon en donde
se desarrolla la libertad del propio ser humano. El hombre es un ser histo-
rico (Hegel, Dilthey, Ortega y Gasset, Coseriu), un hombre que se hace a
si mismo en la participacion con otros de su misma comunidad lingiiistica;
un ser que es con otro; un ser que acepta como propias formas que son
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comunes en su comunidad de hablantes; un ser que crea y que ofrece a los
demas los objetos que ¢l ha creado.

La lengua inglesa, por ejemplo, ha cambiado, y mucho, desde los
tiempos de la Anglo-Saxon Chronicle, pero sélo ha cambiado histérica-
mente. Su caracter esencial sigue siendo el de ser la creacion de significa-
dos historicos seglin pautas comunes, en vigor dentro de su comunidad de
hablantes. Sus hablantes, antes y después de dichos cambios, siguen des-
arrollandose a si mismos como seres humanos en la propia comunidad de
hablantes que constituye la lengua inglesa. La lengua inglesa constituye la
condicion historica en la que se hacen a si mismos los hablantes de dicha
comunidad de hablantes. La lingiiistica como ciencia que estudia a la len-
gua inglesa es la misma, tiene el mismo objeto de estudio antes y después
de esos cambios. La lingiiistica inglesa no cambia porque la lengua cam-
bie histéricamente. Y la lingiiistica como disciplina es la misma sean cua-
les sean los condicionantes sociales y culturales del momento.

Ademas, los cambios de que habla Marti Sanchez son puramente
externos, no afectan en ningun sentido el hablar de los hablantes. Dichos
cambios y condicionantes de la vida humana no afectan en modo alguno a
los hablantes, que siguen hablando de segln la tradicion en la técnica del
hablar en su comunidad de hablantes. Y el hablar en cuanto tal no ha
cambiado de ninguna manera.

Para que haya cambios esenciales en una disciplina tiene que
haber cambios esenciales en lo que constituye el objeto de estudio de di-
cha disciplina. Una disciplina como la lingiiistica puede tener cambios
radicales: los que se deriven de una orientacion distinta en la concepcion
del objeto de estudio en si. Pero esta orientaciéon no cambia, en ningin
sentido, el objeto de estudio. Como el objeto de estudio de la lingiiistica es
el lenguaje, por un lado, y las lenguas, por otro, dos objetos que no tienen
existencia concreta, que se manifiestan en el actuar del ser humano, los
cambios que pueden derivarse a la misma han de venir de los cambios que
pueda tener el ser humano que habla, y que, por hablar, piensa. Es decir
que, o se concibe el ser humano de forma radicalmente distinta, lo cual
afectaria a la disciplina, no al objeto de estudio de la misma; o que el ser
humano ya no es humano, lo cual, por definicidn, es imposible. La apari-
cion de las maquinas que piensan de las que nos habla Marti Sanchez
(Marti Sanchez 2001, 184, 191), no afecta, en nada al ser humano: las
maquinas son meros inventos del propio ser humano.

Adecuacion al objeto de estudio
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Una disciplina se define por su adecuacion al objeto de estudio (Coseriu
1988, 236). Es imposible que unas circunstancias socioeconémicas lle-
guen a afectar la realidad esencial de un sujeto, el ser humano, que crea su
propia historicidad. El lenguaje como la manifestacion de la libertad e in-
teligencia humanas, y las lenguas como objetos historicos, no son auto-
nomos respecto del sujeto que los crea. El lenguaje y las lenguas se han de
explicar por su conexion con el ser humano. El lenguaje no es nada con-
creto; es una actividad desarrollada por el ser humano. En su esencia el
lenguaje depende de la propia esencia del ser humano. El lenguaje, como
el ser humano, tiene una dimension absoluta, y una dimension historica
(Coseriu 1985, 32; 1988, 47). El lenguaje, por un lado, y el ser humano,
por otro, son lo suficientemente autbnomos como para que no se vean
afectados en su caracter esencial por las circunstancias que los rodean,
maxime cuando estas circunstancias han sido creadas por el propio ser
humano. Las circunstancias sociales y culturales son circunstancias im-
pulsadas y creadas por los propios seres humanos que acttian dentro de su
propia historicidad, es decir dentro de una comunidad de hablantes. Las
circunstancias sociales y culturales son, igualmente, objetos historicos,
objetos que ha creado el mismo sujeto del que ahora se dice que dichas
circunstancias sociales y culturales le han hecho cambiar. El ser humano
ha cambiado, si, histéricamente, pero no esencialmente. El hombre nunca
ha dejado de cambiar histéricamente. Y ahi estdn sus objetos historicos
que se han desarrollado en toda la historia de los hombres. Si surgieran
esas maquinas que piensan, serian creaciones de los seres humanos, crea-
ciones materiales, mecanicas, impulsadas por energias artificiales. Los
seres humanos no cambiarian por esto; seguirian siendo creativos e histo-
ricos, libres y creadores de su propia historicidad, y se valdrian de esas
maquinas para su interés.

Por otro lado, las caracteristicas definitorias de otras disciplinas,
los problemas de que tratan otras disciplinas, los objetos que estudian
otras disciplinas, no afectan tampoco a la lingtiistica. El estudio de las rea-
lidades materiales, que, como dice Marti Sanchez, se ha mostrado eficaz
en la consecucién de sus fines, ha sido eficaz, precisamente, porque se ha
atenido a su objeto de estudio. Las ciencias fisicas, quimicas y biolodgicas,
las ciencias de la naturaleza en general, han tenido éxito, porque se han
adecuado a aquello que estudian y para lo cual fueron creadas. Las cien-
cias de la naturaleza se han adecuado a las realidades materiales. Segun su
objeto de estudio han definido sus métodos y han establecido sus medios y
sus fines. Y en la expresion de su objeto de estudio esta la clave del miste-
rio: lo material es una realidad muy distinta a lo que constituye el lengua-
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je; lo material es el componente de lo natural, de lo que se da en la natura-
leza, de lo que se mide. Las ciencias de lo natural, las ciencias de lo mate-
rial, son ciencias positivas, ciencias de la naturaleza, ciencias de la medi-
cion y la exactitud mecanica.

Pero el hombre no tiene naturaleza:

El hombre no tiene naturaleza; en lugar de ello tiene historia (Ortega y
Gasset 1982 (1958), 106.

No se puede, en modo alguno explicar el hombre con métodos y discipli-
nas que han nacido para que el propio hombre se explique la naturaleza.
Lo humano se opone a lo natural. Precisamente lo humano consiste en
superar lo natural, en humanizar lo natural. La superacion de lo natural
estd en el ser mismo del hombre, en aquello que hace al hombre, en la his-
toricidad:

El hombre es hoy lo que es ... porque ayer fue otra cosa. ... El hombre
... tiene historia; porque historia es el modo de ser de un ente que es
constitutivamente, radicalmente, movilidad y cambio (Ortega y Gasset
1996 (1979), 121).

No tiene nada de particular, pues, que el hombre desde los afios cincuenta
hasta ahora haya hecho cambios espectaculares en sus formas de vida y,
en consonancia con los mismos, haya desarrollado muchas disciplinas
que, se supone, son, cada una, adecuadas a su propio objeto de estudio. El
hombre es historico, ser cambiante, ser que se hace a si mismo. Y es, pre-
cisamente, en la historicidad, en donde el hombre se hace a si mismo. La
historicidad es:

el modo de ser del hombre, que es un "ser con otros" (Coseriu 1988, 43).
Y la historicidad no puede entenderse sin el lenguaje:

...el ser histdrico, "ser con otro" significa ... poder "entenderse", o sea,
encontrarse en un mismo plano de historicidad (Coseriu 1988, 70).

Asi, pues, estudiar el hombre, estudiar el lenguaje, no es lo mismo que
estudiar los objetos que tienen naturaleza. Las ciencias positivas y las
ciencias de la naturaleza son las ciencias de la medida, las ciencias de lo
cuantificable, las ciencias en las que ya de antemano se conoce aquello
que se va a estudiar. Las ciencias de la naturaleza parten siempre de algo
ya dado:
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La psicologia, la fisica y la fisiologia... parten como de algo previo, que
esta ahi antes que ellas y que es causa de que ellas existan, del fendmeno
primario radical que es la presencia de la cosa ante el hombre en la for-
ma de "aspectos" o "vistas" (Ortega y Gasset 1989 (1981), 40).

Y esto es la razon que separa a las ciencias positivas de las ciencias del
hombre:

Las ciencias, a despecho de todas sus ventajas, tienen como conocimien-
to una gravisima deficiencia. Los problemas que procuran conocer son
solo relativamente problemas. No son los problemas radicales, indomi-
tos,...absolutamente problemas que el hombre tiene, y sobre el hombre,
quiera éste o no, caen. Las ciencias no aceptan mas que problemas de los
que se sabe por anticipado que, al menos en principio, son solubles (Or-
tega y Gasset 1989 (1981), 133).

Las ciencias del hombre, por el contrario, las ciencias que tienen su base
en la filosofia, son aquellas que ni siquiera saben de lo que van a tratar. El
contraste entre unas y otras podemos verlo en la siguiente cita, conside-
rando que la lingiiistica parte de una concepcion original sobre el ser
humano:

Las ciencias... partiendo de ciertos principios que se suponen como ver-
daderos, marchan hacia delante, acumulando verdades sobre verdades.
La filosofia, ... teniendo como ocupacion constitutiva la de asegurar la
solidez, ..., siendo su tema buscar detrds del pretenso principio de ayer,
otro mas firme hoy, un principio que sea mas principio ... marcha siem-
pre hacia atras (Ortega y Gasset 1996 (1979), 37).

A la lingiiistica no se le pueden aplicar los condicionantes, ni los métodos
de las disciplinas que estudian los objetos de la naturaleza. La lingiiistica
tiene que distinguirse como disciplina auténoma, porque autébnomo es su
objeto de estudio. Y éste no so6lo es autdonomo, es totalmente distinto, de
consistencia radicalmente distinta. Su objeto de estudio es la manifesta-
cion de lo humano:

El hombre no es cosa ninguna, sino...un puro y universal acontecimien-
to que acontece a cada cual y en que cada cual no es, a su vez, sino acon-
tecimiento (Ortega y Gasset 1971, 41).
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El hombre en cuanto ser humano no es materia, y no tiene sentido aplicar
al hombre los métodos de las ciencias naturales. El lenguaje, tampoco es
materia, aunque se manifieste culturalmente en la materia de los sonidos.
El lenguaje y las lenguas se definen en relacion al hombre. El hombre y el
lenguaje forman parte de la misma realidad:

La comprension del hombre... debe comenzar por la comprension del
lenguaje, puesto que lo humano comienza precisamente por el lenguaje.
Si el hombre es el ser que hace de si mismo un problema y que se pre-
gunta por su propia esencia, es evidente que el lenguaje deber tenerse en
cuenta ya en el planteamiento mismo del problema del hombre, puesto
que precisamente el lenguaje determina en primer lugar al hombre como
tal y lo hace aparecer como hombre (Coseriu 1985, 63).

Asi, pues, las ciencias que estudien el lenguaje y el hombre han de defi-
nirse por su propio objeto de estudio. El objeto de estudio de estas cien-
cias tiene una forma de ser distinta al objeto de estudio de las ciencias fi-
sicas y naturales. Las ciencias fisicas y naturales estudian lo material, lo
que se puede medir de alguna manera, las ciencias humanas estudian un
objeto espiritual. La lingiiistica tiene que ser distinta, por consiguiente, de
las ciencias fisicas y naturales. No ningun tiene sentido mirar a las cien-
cias que estudian lo material para estudiar lo humano'. Lo humano, por
definicion, no es nada en concreto, sino algo espiritual. Dice Wilhelm von
Humboldt:

La lengua y naturaleza humana proceden ambas simultineamente, y en
reciproca conformidad, de la profundidad inalcanzable del animo (Hum-
boldt 1990, 55).

Desde Kant y segtin Coseriu (Coseriu 1988, 193), a la hora de definir las
ciencias, se suele hacer la distincion entre el mundo de la necesidad y el
mundo de la libertad. El mundo de la necesidad es el mundo de lo material
y concreto, y constituye el objeto de estudio de las ciencias fisicas y natu-
rales. El mundo de la libertad es el objeto de estudio de las ciencias
humanas, las ciencias del espiritu. Los métodos de estudio del mundo de

' Coseriu hablando de como Saussure concibié el lenguaje con un lado individual
vy un lado social, pero a la vez, aceptd los paralogismos socioldgicos de Emile
Durkheim, segtn los cuales los hechos sociales se imponen al individuo, lo cual
implica una contradiccion insalvable, dice: el hecho de que los paralogismos son
de Durkheim, y no de Saussure ... solo revela lo peligroso que es basarse sin
reservas en conceptos de validez dudosa desarrollados por otras disciplinas, en
lugar de basarse en la realidad del objeto estudiado (Coseriu 1988, 40).
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la necesidad, en donde se da lo material, la necesidad exterior o la causa-
lidad directa, y la medida, no pueden ser los métodos de estudio del mun-
do de la libertad. En éste se da

la libertad y la intencionalidad, la invencidn, la creaciéon y la adopcion
libres, motivadas so6lo finalisticamente (cf. Coseriu 1988, 193).

El objeto de estudio de la lingiiistica, es decir el lenguaje, ha de definirse
por lo que éste es en si. El lenguaje en sus rasgos esenciales no es nada en
si mismo, meramente una actividad desarrollada por el ser humano, acti-
vidad cognoscitiva, en primer lugar, y actividad expresiva, en segundo
lugar. El lenguaje es creacion de significados. El lenguaje es significado
con expresion. En el lenguaje lo definitorio es el significado, que no es
mas que contenidos de conciencia de un hombre histoérico (Coseriu 1985,
36-40). Definir el objeto de estudio de la lingiiistica es lo mismo que defi-
nir la relacion que une al lenguaje con el sujeto que lo crea, con el ser
humano. La disciplina que se ocupe del lenguaje ha de responder a la rea-
lidad que trata de estudiar:

El grado de desarrollo de una ciencia se mide por su adecuacion al obje-
to estudiado y por el ntimero de verdades que ha descubierto (Coseriu
1988, 236).

La lingiiistica o ciencia del lenguaje y las lenguas, es, también, una cien-
cia exacta:

Una ciencia es exacta si corresponde a la verdad de su objeto (Coseriu
1988, 189).

Esto mismo nos lo dice Louis Hjelmslev de otra manera:

2 Marti Sanchez (Marti Sanchez 1998, 166-167), analizando el problema de si la
lingiiistica es ciencia o no, habla del principio coseriano de decir las cosas como
son, aunque no especifica donde enuncia Coseriu tal principio. Tales palabras,
decir las cosas como son, son una cita de Platon (Platon Soph. 236b) que Coseriu
hace en la introduccion de su obra de 1987. Con esta cita Coseriu pretende defen-
der la explicacion no formalista del lenguaje, frente a la formalista. En su obra de
1986b Coseriu emplea, también, dichas palabras para definir la lingiiistica como
ciencia. El sentido que da a las mismas es, precisamente, de adecuacion al objeto
de estudio (cf. Coseriu 1986b, 68 y 69).
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Toda teoria consigue su forma mas simple cuando se basa unicamente en
aquellas premisas que exija necesariamente su objeto (Hjelmslev 1984,
22).

Y es que una ciencia s6lo es ciencia si plantea problemas, no tanto si da
soluciones:

...toda teoria... se presenta siempre con un indice de problematismo, de
mera aproximacion a la verdad ejemplar y tnica (Ortega y Gasset 1965,
74).

Y, la propia autonomia de la ciencia es siempre una autonomia relativa,
maxime si es una ciencia humana:

Una ciencia no es nunca auténoma ni universal. Antes bien, se sabe a si
misma parte de un todo de verdades mas amplio que ella supone, en que
se apoya y a que nos trasfiere (Ortega y Gasset 1997 (1986), 15).

La lingiiistica como disciplina es una ciencia del hombre, una ciencia que
ha de partir del hombre, que se ha de preguntar qué es ser hombre, cual es
el modo de ser del hombre, y como se manifiesta lo humano en el hablar.
A este respecto Coseriu distingue entre lo racional y lo experimental en el
lenguaje. Hablando del primer problema del cambio lingiiistico dice:

Su propio planteamiento, como necesariamente ocurre en las ciencias del
hombre, se funda en el "saber originario" acerca del lenguaje, es decir,
en el conocimiento, anterior a toda ciencia, que el hombre tiene sobre si
mismo (Coseriu 1988, 66).

El hablar es, como el hombre, una actividad absoluta y una realidad histo-
rica (Coseriu 1985, 30-31). La lingiiistica es disciplina de lo absoluto y de
lo historico. Tiene que buscar lo absoluto por medio de lo histdrico.

De entre lo multiples problemas con los que tiene que enfrentarse
la lingiiistica, voy a entresacar uno. Vamos a ver, a continuacion, el len-
guaje como logos, aspecto que tiene que ver con lo que llaman hoy la
cognicion humana la cual, se dice, es un problema nuevo dentro de la lin-
giiistica.

El lenguaje es la aprehension del ser, logos

En el lenguaje existe la identidad entre intuicion y expresion (Coseriu
1986a, 27). Es la creacion de significados y de signos para expresar €sos
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significados. Como la poesia, el lenguaje es objetivacion inmediata de
contenidos de conciencia (Coseriu 1985, 47). En este sentido el lenguaje
es logos, la aprehension del ser, pero no por parte de un individuo absolu-
to, ni del individuo empirico, sino por parte del hombre histérico (Coseriu
1985, 32). El lenguaje como aprehension del ser es logos; como actividad
cognoscitiva es logos semantikos; como diccion o algo decible es lekton;
como lenguaje que dice o afirma algo acerca de algo es logos apofantikos
(Coseriu 1985, 24); y como forma y expresion de la historicidad del hom-
bre es logos intersubjetivo (Coseriu 1985, 32).

El lenguaje es, pues, pensamiento y expresion del mismo. El len-
guaje es la propia creacion del pensamiento. Para Ortega y Gasset (Ortega
y Gasset 1992, 80-81) el lenguaje y el pensamiento son dos funciones in-
separables. En el individuo antecede el habla intima, el decirse a si mismo
algo, antes que el comunicarlo a los otros. El pensamiento, logos, es ante-
rior a su diccidn, lekton. Ortega y Gasset lo explica asi:

Al extracto mental [=concepto] de una cosa llamaron los griegos su 16-
gos, esto es, su "diccion", "lo que de ella se dice", porque, en efecto, las
palabras significan esos extractos mentales. "Mesa" es el 16gos de innu-
merables artefactos humanos muy distintos entre si, pero que tienen una
estructura minima idéntica, un mismo extracto (Ortega y Gasset 1992
(1958), 58).

Benjamin Lee Whorf, que supo plantearse el problema de las relaciones
entre lengua y pensamiento, entendio asi el problema del lenguaje. Cada
lengua encierra en si misma una metafisica (Whorf 1956, 58), es decir
cada lengua lleva consigo una determinada forma de pensar. Whorf se
propuso llegar al conocimiento de la realidad de forma objetiva. Entre el
hombre y la realidad se interpone el pensamiento, y éste es un pensamien-
to lingiiistico (cf. Whorf 1956; Martinez del Castillo 2001a).

El problema del logos es el problema que hoy desde otros campos
ajenos a la lingiiistica y la filosofia se esta presentando como problema de
la cognicion. Para Marti Sanchez el llamado giro cognitivo es un nuevo
intento de afrontar... [una] carencia multisecular en la lingiiistica, y pro-
pugna la integracion de la lingiiistica en la llamada ciencia cognitiva. La
ciencia cognitiva se ha constituido a partir de los afios cincuenta, como
macrociencia, integrada por la inteligencia artificial, la neurologia, antro-
pologia, etologia, logica, filosofia de la mente, psicologia y la lingiiistica
(Marti Sanchez 2001, 183-184).
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Es extrafio que la carencia multisecular de que habla Marti San-
chez sea el problema del conocimiento, cuando éste constituye el proble-
ma filos6fico por excelencia desde hace cuatro siglos. Desde Descartes a
nuestros dias se identifica a filosofia y conocimiento como la misma cosa.
Dentro de la lingiiistica Wilhelm von Humboldt planted el estudio del
pensamiento en el lenguaje (cf. Humboldt 1990, 72 y 74; Donatella Di
Cesare 1996), y Whorf, con métodos positivistas, pretendié hacer lo mis-
mo. Por otro lado, plantear el problema del conocimiento para crear ma-
quinas (cf. Marti Sanchez 2001, 193-194) es renunciar al problema que
constituye el conocimiento, pues supone reducir el pensamiento a lo que
pueda tener de mecanico.

El problema del hablar-pensar que dice Ortega y Gasset no es
cognicion, ni forma parte de la cognicion humana, ni sirve a la cognicion
humana, tal y como é€sta es concebida por los psicologos o psicolingiiistas.
Lo que los psicologos designan con el nombre de problema de la cogni-
cion humana es el mismo problema del logos, pero con un planteamiento
empirico. La cognicion o conocimiento y sus manifestaciones, las llama-
das estructuras mentales, aparecen, asi, como realidades objetivas. El pro-
blema del /ogos implica la aprehension del ser por parte de un sujeto, que
siendo absoluto, vive en un mundo lingiiistico creado en una comunidad
de hablantes:

El mundo de las cosas (u "objetos") esta dado al hombre, pero sélo a tra-
vés del mundo de los significados: a través de la configuracion lingiiisti-
ca (Coseriu 1985, 28).

Por una parte, el lenguaje es la aprehension del ser, la dimension de un
sujeto absoluto, la dimension del hombre con el ser; y por otra, el lenguaje
como lengua es la dimension del hombre con los demas hombres, la di-
mension del sujeto que crea su propia historicidad, la dimensién del sujeto
historico. El lenguaje, pues, tiene doble dimension, la dimension sujeto-
objeto, por un lado, y la dimensién sujeto-sujeto, por otro (Coseriu 1985,
32).

El estudio del lenguaje implica una concepcion sobre el mismo
basada en la concepcion original sobre el hombre, segiin hemos visto. La
concepcion sobre el lenguaje en el sentido que estoy explicando se refiere,
en Ultimo término, al hombre como ser libre ¢ historico. El problema del
logos implica intuicion y aprehension del ser, y expresion, creacion de
significados y de signos para expresar esos significados. El lenguaje como
logos es conocimiento y expresion historica del mismo. El problema de
logos es un problema espiritual. Es el problema del conocimiento, pro-
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blema que trasciende todo lo material, y, por consiguiente, el método em-
pirico para su estudio.

En psicologia se suele entender por cognicion la facultad de cono-
cimiento que engloba a todos los aspectos particulares del conocer. Pero
estos aspectos particulares del conocer que dicen los cognitivistas no son
tales aspectos particulares del conocer, sino factores. Langacker (Langac-
ker 1991, 1) cita como factores del conocer, factores fisioldgicos, biologi-
cos, conductuales, psicologicos, sociales, culturales, y comunicativos. En
esta relacion de factores, que es la tunica justificacion de lo que llama
cognicion, podemos ver que no hay un deslinde entre quien conoce, lo que
se conoce, los medios del conocer, y los posibles condicionantes del
conocer. No hay ninguna explicacion entre lo que es un medio del conocer
(el percibir, por ejemplo), lo que aportan un 6rgano del percibir, ni una
explicacion entre lo que es percibir y conocer. Analicemos cada uno de
los aspectos sefialados por Langacker.

Quien conoce es el ser humano en si, el ser humano que es de una
manera dada, ser libre e histérico, tal y como hemos visto antes, y que es
un puro acontecimiento, no-ser, coexistencia actuante de él y su circuns-
tancia (Ortega y Gasset 1992 (1984), 46). Pero no es éste el planteamiento
de los cognitivistas, quienes nunca se preguntan por quién conoce. Lo dan
por supuesto. Los cognitivistas se refieren al hombre sélo cuando ya saben
como categoriza o metaforiza, y cuando quieren ver aspectos universales
en sus conclusiones. Dicen cosas como many of these factors are the same
for all speakers (Langacker 1991, 1), cuando no han definido de ninguna
manera esos speakers.

Los factores fisiologicos, biologicos, y psicoldgicos, seran condi-
cionantes del conocer, lo mismo que el cuerpo humano entero es la cir-
cunstancia primera que afecta al individuo, pero no por eso el individuo
va a conocer de manera distinta. De hecho la percepcion, es sumamente
difusa, pues percibimos con todo nuestro cuerpo, lo mismo con la vista,
que con el oido, que con el tacto, que con el gusto, que con el cuerpo ente-
ro. Pero el percibir no es conocer:

...mirar es recorrer con los ojos lo que esta ahi, y conocer es buscar lo
que no esta ahi: el ser de las cosas. Es precisamente un no contentarse
con lo que se puede ver, antes bien, un negar lo que se ve como insufi-
ciente, y un postular lo invisible, el "mas alla" esencial (Ortega y Gasset
1994 (1957), 218).
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La percepcion no es mas que el medio sensible, no unico ni exclusivo, que
tiene el hombre, el individuo, de acercarse a la realidad. El conocer es
crear una realidad, puesto que la realidad en si misma no es. S6lo pode-
mos acercarnos a ella analizando lo que es para nosotros. Y en ese anali-
zar la realidad, la percepcion ya no es tampoco, pues lo que se analiza es
lo que el hombre ha creado por medio de lo dado por la percepcion, no la
percepcidon. No podemos conocer la realidad en si. No podemos poseerla
en su plenitud:

...por lo mismo que es imposible conocer directamente la plenitud de lo
real, no tenemos mas remedio que construir arbitrariamente una realidad,
suponer que las cosas son de una cierta manera. Esto nos proporciona un
esquema, es decir, un concepto o enrejado de conceptos. Con él, como al
través de una cuadricula, miramos luego la efectiva realidad, y entonces,
solo entonces, conseguimos una visién aproximada de ella (Ortega y
Gasset 1966 (1937), 119).

El conocimiento, pues, es actividad:

La actividad cognoscitiva... [que consiste] en la invencion, construccion
o fabricacion de un mundo irreal (Ortega y Gasset 1992 ( 1958), 326).

Por consiguiente los factores fisiologicos, bioldgicos, y psicologicos no
son nada esencial ni definitorio para el conocimiento; a lo sumo son con-
dicionantes del mismo. Pero condicionantes quiere decir elementos que
nunca definiran al conocimiento en si. El conocimiento existe al margen
de ellos.

Por otro lado, los factores conductuales de que habla Langacker
no son mas que la historia del hombre. El hombre en todo momento tiene
que elegir, ese es su drama:

La condicion del hombre es, en verdad, estupefaciente. No le es dada e
impuesta la forma de su vida.... El hombre tiene que elegirse en todo
instante la suya. Es por fuerza, libre. Pero esa libertad de eleccion con-
siste en que el hombre se siente intimamente requerido a elegir lo mejor
y qué sea lo mejor no es ya cosa entregada al arbitrio del hombre.
...Nuestra libertad para ser esto o lo otro no nos libera de la necesidad.
Al contrario, nos complica mas con ella (Ortega y Gasset 1987 (1981),
30).

La conducta humana es conducta porque es lo elegido por el hombre. La
conducta humana es lo mas personal de cada individuo, quien se ha hecho
para si mismo la conducta que ha considerado mas idénea en cada mo-
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mento de su vida anterior. Si el hombre es hoy asi, es porque antes ha de-
cidido ser lo que €l mismo eligi6 ser.

[El hombre] pasa a ser una cosa porque antes fue otra determinada. El
hombre que no es, se va haciendo en la serie dialéctica de sus experien-
cias. Y por tanto lo tinico que podemos saber del hombre es lo que ha si-
do... El hombre no tiene naturaleza sino que tiene... historia (Ortega y
Gasset 1996 (1979), 237).

Pero no hemos de fijarnos sélo en lo que el hombre fue. El hombre no es
pasado:

El hombre es primariamente "el que no es atn lo que es", sino que tiene
que esforzarse en serlo, en luchar para existir y para existir segiin su
programa y aspiracion. El hombre es ahora -en todo ahora- justamente lo
que no ha conseguido atn ser. Es por tanto lo que le falta (Ortega y Gas-
set 1996 (1979), 97).

La conducta, por tanto, no es nada externo al hombre, ni nada que afecte
al conocimiento. Es un algo que ¢l se ha dado a si mismo, precisamente,
para ser lo que se propone ser. El conocimiento humano es anterior a toda
conducta. Para que el hombre tenga conducta, el hombre tiene que haber
elegido, es decir haber conocido.

Los factores comunicativos, por otro lado, son muy posteriores al
conocer, y por ende, al lenguaje. El lenguaje no es comunicacion. La co-
municacion es la funcién externa més importante del lenguaje, pero no
define al lenguaje (Coseriu 1985, 39). La comunicacion es distinta de la
historicidad. El lenguaje se define por la historicidad, por la condicion
especial del ser humano de ser con otro. El lenguaje se realiza siempre en
una lengua. Se habla siempre en una lengua. En este sentido, la historici-
dad, que no la comunicacion, define al lenguaje:

...el ser historico, "ser con otro" significa... poder "entenderse", o sea,
encontrase en un mismo plano de historicidad (Coseriu 1988, 70).

Y, por ultimo, los factores sociales y culturales, son en si mismos objetos
creados. La cultura no es mas que una serie de objetos historicos, objetos
creados por el ser humano, que es un sujeto histérico, precisamente, en su
acto de conocer. La cultura es creada por el hombre, y de tal forma, que
no es mas que la respuesta historica del ser humano a sus necesidades his-
toricas:
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...la cultura ... nos proporciona objetos ya purificados, que alguna vez
fueron vida espontanea e inmediata y hoy, gracias a la labor reflexiva
parecen libres del espacio y del tiempo, de la corrupcion y del capri-
cho....La cultura, no obstante su aspecto solemne y hieratico, no es mas
que el resultado de humildes necesidades del hombre (Ortega y Gasset
1987 (1981), 50).

Los objetos culturales no pueden, de ninguna manera, determinar el cono-
cimiento, mas que como objetos ya hechos, objetos que se pueden consi-
derar como modelos para crear nuevos objetos. Son objetos hechos por
quien conoce, cosas puestas por el hombre en su vida (Ortega y Gasset
1971 (1935), 41). No determinan, pues, el conocimiento.

De igual modo, los factores sociales, son historicos. No se trata de
factores que determinen o causen el conocer. La clave del problema del
logos, el problema del conocimiento, el problema, si se quiere de la cog-
nicion, siempre que despojemos a este término de todas las creencias y
supuestos que lleva consigo, esta en el hombre, en el modo de ser del
hombre, en la creatividad y en la historicidad del hombre. La clave del
problema estd en el hombre que crea para acercarse a la realidad, en el
hombre que se inventa relaciones y da soporte a la realidad, en el hombre
que se inventa la realidad a partir de objetos ya creados en su comunidad
de hablantes. La clave del problema esta en la condicion absoluta y en la
condicion historica del hombre, de la mente, y de las llamadas estructuras
de la mente.

Resumiendo la postura de Lee (Lee 1996) y los cognitivistas (Cf.
Fodor 1985; Jackendoff 1998; Lakoff 1990, Langacker 1986 y 1991, Lucy
1992), el pensamiento se podria definir como la capacidad cognitiva gene-
ral poseida por todos los individuos adultos de la especie. El pensamiento
es lo que llaman el pensamiento no verbal. El lenguaje es una realidad
independiente del pensamiento y forma parte, en cuanto a su funcion, de
la cognicion humana. Esta concepcion implica una serie de supuestos:

-en primer lugar, el individuo en si es paciente de un proceso que se
opera en su mente, la cual se concibe como objetiva, ¢ incluso, como
material, como parte del cuerpo;

-en segundo lugar, existe una serie de o6rganos, que son organos de la
cognicion, cada uno de los cuales contribuye con su forma particular a
la cognicién (conocimiento).

En este supuesto se concibe el conocimiento (la cognicién) como un algo
ya dado, como una facultad del hombre radicada en su propia naturaleza.
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La cognicion opera asi y asi, y tiene unos 6rganos, somaticos, que hacen,
indefectiblemente, que cognicion sea asi. Pero el que crea el conocimiento
no es mas que el ser humano, el individuo humano. Y el conocimiento no
se opera en su cuerpo, es creado por ¢l mismo, sin ningin fundamento. El
hombre no conoce porque tenga 6rganos para ello. El hombre conoce por-
que busca en las cosas una explicacion, explicacion que €l no ve o perci-
be, sino que se inventa. El hombre se vale de los 6rganos de su cuerpo
para buscar y crear en aquello que le dan sus propios sentidos (u 6rganos
del conocer). Pero para ello tiene que modificar, que alterar aquello que le
es dado por sus sentidos. Y su creacion es mental. Su creacion consiste en
su pensamiento, pensamiento con el que no cuenta como algo innato, sino
que laboriosamente fabrica:

El pensamiento no es un don del hombre, sino adquisicion laboriosa,
precaria y volatil (Ortega y Gasset 2001 (1957), 34).

El hombre utiliza 6rganos de ver, de oir, de palpar, porque se crea necesi-
dades, y porque no encuentra en las cosas aquello que €l libremente se
imagina en las mismas.

-y en tercer lugar existen unos universales lingliisticos (las formas con-
cretas del conocer) que se dan autonomamente en el individuo, y por
encima del individuo, en virtud de la unidad del género humano. Estos
universales se imponen a los individuos.

Pero hemos de ver qué es universal y en qué sentido lo es. Una realidad
historica nunca puede ser universal. Que un pueblo histérico, una comuni-
dad de hablantes, los dyirbal, categoricen de una manera dada (Lakoff
1990, 95), no es un hecho mas universal que el hecho de que los hablantes
de otras comunidades lingiiisticas categoricen de otra manera distinta.
Unos y otros son sujetos historicos, representantes de tradiciones histori-
cas, y sus categorias y categorizaciones no son mas que objetos histdricos.

Y esto es lo que no entienden los cognitivistas. Un objeto histori-
co, por comun que sea a todos los miembros de una comunidad de hablan-
tes, a toda una civilizacién como gustaria a Whorf, por muy presente que
esté en todas o en muchas manifestaciones conductuales o espontaneas de
los individuos de una comunidad de hablantes, no es mas que limitado,
contingente, relativo y caduco.

Si objetos historicos como éstos son categorias universales, no
hay ningin impedimento en que los cognitivistas vean estructuras menta-
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les por todas partes. Por otro lado, si las estructuras mentales se conciben
como algo objetivo, algo que siendo objetivo se impone al individuo,
tampoco hay impedimento para que se aplique el método experimental
sobre ellas. Y si, por ultimo, crean unos principios universales en la expli-
cacion de las estructuras mentales, que son la formulacion de lo que lla-
man metafora, no veran mas que metaforas. Una vez descubierta una me-
tafora, ya no hay mas que explicar.

Para los cognitivistas, las categorias y la categorizacion, las meta-
foras y metonimias, las modelaciones imagisticas son realidades objetivas.
El método de estudio para los cognitivistas es el método empirico. Y de
esta forma, empiricamente, quieren comprobar lo mismo las categorias
(entes de razon creados y contingentes), que las metaforas y metonimias
(creaciones no reales para representar la realidad), que los prototipos (una
teoria inventada para explicar las cosas del mundo), que las modelaciones
imagisticas. Y ademas quieren predecir. No se contentan con describir el
estado de cosas que afecta a lo estudiado; quieren ver el futuro, sin pre-
ocuparse si han descrito bien el problema, tratando de justificar el presente
en virtud de lo que predicen del futuro.

Todos estos conceptos que manejan los cognitivistas®, la funda-
mentacion de la lingiiistica en la psicologia, las modelaciones imagisticas,
las metaforas, la objetivacion, aparecen en Whorf'. Pero en Whorf estos

? Existe abundante bibliografia sobre lo que se entiende por lingiiistica cognitiva.
Refiero al lector, ademas de a las obras manejadas y sin animo de ser exhaustivo
a Cuenca y Hilferty 1999; Langacker 1991 y Dirven & Verspoor 1998.

* A Benjamin Lee Whorf, que no llega a utilizar el término cognicién, se le inter-
preta en este sentido. Whorf hablé del principio de la analogia lingiiistica, y junto
a este principio, hablo, también, de que las analogias lingiiisticas se emplean en el
pensamiento como guias de interpretacion y respuesta mediante la conducta a la
realidad experimentada. Whorf no dio nombre a este hecho, llamandolo de diver-
sas formas, tales como condicionamiento o formacion del pensamiento, pensa-
miento que marcha paralelo a los hechos lingiiisticos, lengua en tanto que guia
para la actividad mental individual, etc. Este hecho ha sido interpretado por Lucy
como un principio cognitivo, y, a falta de un nombre por Whorf, Lucy (Lucy
1992, 46) propone el nombre de principio de la apropiacion cognitiva, con lo que
a Whorf se le ha interpretado en dicho sentido. Por otro lado, Lee (Lee 1996) ve
en el concepto de Sapir points in the pattern el fundamento para la concepcion de
Whorf sobre el pensamiento. Con dicho concepto Sapir designaba la forma como
una persona de un grupo cultural determinado asumia internamente y mantenia en
su conducta determinados modelos culturales. A esto posteriormente han llamado
el pensamiento no lingiiistico. Whorf hablé de lo que llama el pensamiento habi-
tual, y este es el fundamento para interpretar a Whorf como defensor del pensa-
miento no lingiiistico, y, por ende, como cognitivista. Whorf, sin embargo, nunca
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conceptos son conceptos para llegar a conocer la realidad, distintos de la
realidad que describen, y distintos de las lenguas. Da la impresion de que
los cognitivistas aceptan los conceptos de Whorf sin haber hecho un anali-
sis de lo que Whorf entendia por los mismos. Whorf no estaba muy seguro
de la fundamentacion del problema en la psicologia, y hablaba de los in-
tangibles y de como estudiar los intangibles (Whorf 1956, 42). Aunque
Whorf era una positivista por formacion’, admitia que lo que él llamaba
los intangibles no se podia conocer empiricamente. Whorf pretendia llegar
a conocer la realidad con fundamento cierto. Dudaba de lo que ¢l percibia
y conocia, y queria llegar a saber lo verdadero de la realidad®. Los cogni-
tivistas pretenden llegar a conocer su propia teoria, la teoria de las catego-
rias, los prototipos, las metaforas y las metonimias, las modelaciones ima-
gisticas. Y de aqui, inducir sobre el ser humano (lo veremos un poco mas
adelante).

explicitamente hablé de pensamiento no lingiiistico. Whorf estaba interesado por
el pensamiento lingiiistico, concepto en el que se fundan los cognitivistas.
Whorf, cuya formacion inicial provenia de las ciencias de la naturaleza, y aunque
desconfiaba de la base psicoldgica del lenguaje (¢é1 mismo llegd a decir que la
psicologia no era suficiente para explicar lo que llama los intangibles humanos,
(Whorf 1956, 40)) concibio el fundamento del lenguaje en la mente humana, dis-
tinguiendo entre una mente inferior o psique humana, y una mente superior o ego
superior. La mente superior es de naturaleza inconsciente, y constituye el reino
del lenguaje, que, a su vez, es la manifestacion del pensamiento, el simbolismo, el
significado, lo misterioso, y lo desconocido. La mente inferior es la manifestacion
del pensamiento ya realizado y de la lengua ya realizada, el reino en el que se
manifiestan las concepciones sobre la naturaleza y sobre la experiencia. La mente
humana no es directamente observable, ni es psicologica; es a lo sumo, psiquica y
cultural. La unica forma de acceder a la mente, para Whorf esta en el analisis lin-
giiistico. Whorf no utiliz6 el concepto de cognicion. Se dedico al analisis lingiiis-
tico en si. (Cf. Lucy 1992; Lee 1996; y Martinez del Castillo 2001a).
> Whorf era ingeniero quimico que se dedicaba a evaluar siniestros habidos, y a
informar a las empresas quimicas aseguradas para prevenir siniestros posibles.
® Como podemos colegir, Whorf pretendia hacer una teoria del conocimiento.
Todas sus dudas se centraron en el pensamiento lingiiistico. Su formacion positi-
vista no le permiti6 otra cosa. Pero a la vez, centra toda su seguridad en el cono-
cimiento lingiiistico, en el mayor conocimiento lingiiistico. A Whorf se le inter-
preta mal porque nadie se da cuenta de que lo que ¢l pretendia era llegar a un co-
nocimiento seguro, y nadie se ha preguntado si el planteamiento que él se hacia
era el seguro. Whorf pretendia hacer de la lingiiistica una base para llegar a la
realidad cierta, es decir una filosofia, una teoria del conocimiento.
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En el planteamiento cognitivista hay una asuncion acritica de uno
de los conceptos de Whorf que mas fama le han dado. El planteamiento
cognitivista consiste, ni mas ni menos, que en dar por valido el llamado
pensamiento habitual de Whorf. Los cognitivistas pretenden llegar a co-
nocer dicho pensamiento habitual en su realizacion concreta, desde plan-
teamientos empiricos. Cémo se da y existe ese pensamiento habitual, no
queda mas que demostrarlo en las categorias, en los prototipos, en las me-
taforas y metonimias, en la conducta. De aqui que se hable de factores que
determinan la cogniciéon. La cognicion es algo concreto, que esta ahi, y
que se da segun esos factores.

Whorf fundamenta su concepto de pensamiento habitual en lo que
llama an accepted pattern of using words, y en el hypnotic power of philo-
sophical and learned terminology (Whorf 1956, 134). Con esto da al pen-
samiento habitual una realidad que va mas alla de lo consciente, funda-
mentando dicho concepto en lo que la lengua tiene de objetivo (histdrico,
diriamos nosotros con Coseriu), por un lado, y en lo que Whorf ve de mis-
terioso’ en la misma. De esta manera el pensamiento habitual es algo ob-
jetivo y existente en los hablantes. El hombre, el individuo, no puede tener
acceso al mismo como para llegar a conocerlo. Es, pues, inconsciente, y la
conducta a la que da lugar, es involuntaria.

Whorf concibe el pensamiento habitual como aquel estado animi-
co que consiste en aceptar sin reflexion concepciones sociales habidas
sobre las cosas. Estas concepciones, irreflexivas, no fundadas en base jus-
tificada alguna, tienen implicaciones conductuales, y pueden ser, en oca-
siones, catastroficas, como el caso del tanque vacio de gasolina. Explica
Whorf que los hablantes, aunque Whorf no usa esta palabra, sino people,
la gente, actuan segun el significado de la combinacion (la lengua para
Whorf da significado en virtud de las combinaciones de las palabras, mo-
delaciones o patterns). Y este significado no es cierto. Es, ademas, peli-
groso y puede ser catastrofico. Pero lo da la lengua, por lo que la actua-
cion de los hablantes es inconsciente. Los hablantes no saben las conse-
cuencias que dicho significado puede tener. Asi, y puesto que el tanque de
gasolina esta vacio, los hablantes no extreman las precauciones ante él, y
fuman, y tiran colillas junto a él, y no tienen cuidado especial alguno. La
realidad, sin embargo, especialmente para un ingeniero quimico, €s que un
tanque de gasolina vacio es mucho mas peligroso que un tanque de gaso-

7 Para Whorf la lengua es misteriosa porque la significacion dada por la lengua
radica en la modelacion, y ésta en modelaciones anteriores, y €éstas en otras ante-
riores, etc., y porque el significado se fundamenta en lo simbdlico. Los hablantes
conocen la realidad a través de la modelacion y lo simboélico. De aqui que la len-
gua sea misteriosa (cf. Martinez del Castillo 2001a, 179-183).
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lina /leno, puesto que el tanque vacio acumula gases altamente inflama-
bles.

Respecto a la formulacion de Whorf debemos tener en cuenta va-
rias cosas. Whorf es consciente de que se trata de concepciones equivoca-
das de la gente sobre la naturaleza de las cosas. Whorf, no obstante, funda
la causa del siniestro a que dio lugar dicho tanque vacio en el conocimien-
to lingiiistico de los hablantes, y atribuye dicha concepcion equivocada a
la lengua. De aqui, la importancia que tiene para Whorf conocer cual es el
pensamiento habitual de los hablantes. Conocido éste, se puede prevenir
siniestros.

En segundo lugar, dicho pensamiento habitual, no es propiamente
conocimiento lingiiistico, sino un conocimiento sobre las cosas que tiene
soporte, como no podia ser de otra forma, en la lengua. La lengua no es un
sistema de designacion sino un sistema de significacion (Coseriu 1985,
63), no es logos apofantikos, el logos que nos dice la verdad o no verdad
de algo, sino logos semantikos:

El lenguaje como unidad de razon y cosa, no es reflexion y, en sus for-
mas primarias, no implica analisis alguno de las cosas que designa: es
vonog tov adwpétav, apprehensio indivisibilium, y, por ello no es
verdadero ni falso (Coseriu 1985, 55).

En tercer lugar, el pensamiento habitual de Whorf en lo que tiene de co-
nocimiento lingiiistico, concepciones tradicionales (historicas) sobre las
cosas, no es mas que un nivel del habla. El lenguaje es /ogos, aprehension
del ser, por parte de un individuo historico, que precisamente como histo-
rico, es al mismo tiempo un ser social (Coseriu 1985, 49). Un estrato so-
cial determinado tiene su propio nivel de habla, tiene su propio vocabula-
rio y las significaciones que éste lleva consigo. El estrato social que da
soporte al nivel del habla que podemos llamar, siguiendo a Whorf, del
pensamiento habitual, se define a si mismo en el sentido especificado por
Whorf: un conocimiento aceptado del comun, no justificado. Y afiadimos
nosotros, histérico, y contingente.

Esta concepcion es el supuesto que no se discute en la lingiiistica
cognitiva. De aqui, que los cognitivistas se interesen por las categorias,
por las categorias radiales, por los prototipos, por los conceptos de nivel
basico, por los esquemas imagisticos, por las estructuras holiticas, por las
metaforas, por los espacios mentales, por la mente incorporada (the embo-
died mind) (cf. Lakoff 2000). Se supone que todas estas cosas pertenecen
a esa realidad que es el pensamiento de la gente. Toda la contribucion que
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hacen a dicho estado de cosas es decir que el conocimiento lingiiistico
tiene que ver con otras facetas de la cognicion humana:

...cognitive grammar does consider language to be indissociable from
other facets of human cognition. Only arbitrarily can language be
sharply delimited and distinguished from other kinds of knowledge and
ability. Rather, it emerges organically from the interaction of varied in-
herent and experiential factors -physical, biological, behavioral, psycho-
logical, social, cultural, and communicative- each the source of con-
straints and formative pressures (Langacker 1991, I).

Atribuir, como Whorf, existencia objetiva al lenguaje y en particular al
llamado pensamiento habitual de Whorf, lleva a los cognitivistas, que par-
ten de supuestos psicoldgicos, a concebir dicho pensamiento habitual co-
mo cognicidn, conjunto de factores somaticos o no de los que emerge el
lenguaje. Los cognitivistas conciben la cognicién como ese pensamiento
no lingiiistico, psicoldgico, pensamiento radicado en el cuerpo de alguna
manera. De ese pensamiento no lingiiistico o cognicion emerge el lengua-
je, del que no es mas que una faceta de la misma. El lenguaje emerge de
esos factores. Como factores, actuan sobre el lenguaje, con lo que son an-
teriores al mismo. Y emerge de forma orgénica, es decir mecanicamente.
A la cognicidn, puesto que es psicoldgica, existe somaticamente, y no
hace falta definir. Se da por dada y se acepta como un supuesto.

Que un determinado estrato social tenga una concepcion determi-
nada sobre las cosas, o una carencia de informacion sobre la naturaleza de
las cosas, no es mas que una circunstancia particular, que ni define al co-
nocimiento, ni al conocimiento lingiiistico, ni mucho menos, es la base
para conocer las estructuras mentales.

El problema del /ogos, se puede concebir como problema de la in-
teleccion, término con el que designo el proceso que consiste en describir
las operaciones intelectivas que intervienen en la aprehension del mundo
por parte del individuo, y en la transformacion de eso aprehendido, que no
es mas que un constructo mental, en palabras de una lengua (cf. Martinez
del Castillo 1999). El problema del /ogos nunca se puede concebir como
problema de la cognicidn, ya que ésta implica supuestos psicoldgicos, que
no tienen nada que ver en el estudio del lenguaje, y, por ende, del pensa-
miento. El problema del /logos, la aprehension del ser por parte de un indi-
viduo historico (Coseriu 1985, 49), es una actividad puramente intelectual,
es decir cultural, es decir espiritual, que trasciende toda psicologia y bio-
logia. Coseriu justifica esta afirmacion en el hecho de que la actividad
lingtiistica:
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...consiste en la facultad eminentemente espiritual de establecer un nexo
funcional entre un significante y un significado y corresponde a opera-
ciones de la razén, como lo son el conocer y el distinguir...El nexo entre
significante y significado no es una relacion causalmente necesaria, sino
que es creacion humana (Coseriu 1986a, 59).

La lingiiistica, la ciencia que se pregunta por la aprehension del ser por
medio de una lengua historica, ha de partir, pues, de una concepcion de-
terminada sobre el hombre. La relacion entre las palabras y lo que esas
palabras significan no es de reproduccion de la realidad. Dicha relacion no
es causada, ni tiene base real. Tampoco es arbitraria. Es motivada solo por
convencion®, katd cuvorny (Coseriu 1977, 3-59). No queda mas reme-
dio que empezar a estudiar el por qué de todo esto. Y lo primero es saber
qué es quien conoce y quien crea dicha relacion.

La concepcion original que tengamos sobre el hombre nos deter-
mina el tipo de lingiiistica que hagamos. Veamos esto al revés: veamos
como el no partir de una concepcion radical sobre lo que es el hombre nos
da una concepcion sobre el mismo que no nos lleva a nada.

Ray Jackendoff, por ejemplo, concibe al hombre sélo bioldgica-
mente:

Este trabajo parte de la idea de que... el conocimiento y los valores
humanos estan enraizados en la herencia biologica, y acaba afirmando
esta idea. De lo que se sigue que la investigacion en ciencias sociales y
del "comportamiento" debe ser sensible a los dictados de la naturaleza
humana (Jackendoff 1988, 14).

Es decir que los valores humanos son bioldgicos, por tanto, materiales, y
por tanto, se pueden determinar de alguna manera biologicamente. La
herencia biologica dicta la naturaleza humana, por lo que el hombre es
solo biologia. No es libre. Dice un poco mas abajo en el mismo lugar:

Somos en todo caso seres humanos, condenados -o agraciados- a vivir
nuestras vidas a través de la perspectiva que nos proporcionan estas
mentes y estos cuerpos (subrayado de Jackendoff).

¥ Marti Sanchez (2001, 187) habla del cuestionamiento por la lingiiistica de hoy
de los tres grandes dogmas de la lingiiistica. Esos tres grandes dogmas, dicoto-
mias de Saussure, nunca han sido dogmas. Coseriu en 1957 nego6 la validez de la
distincion sincronia-diacronia en la lengua real, y en 1967 hizo lo propio con la
arbitrariedad del signo (cf. Coseriu 1988 y 1977).
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Es decir y como podemos ver, en el hombre existe un componente biolo-
gico, que es el cuerpo, y otro componente que es nuestra mente, y otro,
que no se especifica, que es referido en aquello de Somos... seres huma-
nos ... condenados .... Tres componentes, pues, de los que dos son biolo-
gicos, a los que hay que estudiar. Del tercero no se dice nada, ni siquiera
si tiene alguna relacidon con lo que no existe sin él.

De forma semejante, George Lakoff se plantea el problema del ser
humano cuando ya conoce lo que son las categorias, o "la forma como
categorizamos". Da por supuesto muchos principios que, no obstante, re-
velan su concepcidn sobre el ser humano, y la relacion que éste mantiene
con las categorias y la lengua. Para Lakoff el punto de partida para estu-
diar la mente no es el ser humano, sino las propias estructuras de la mente.
Pero, en realidad, al no definir qué son las categorias, ni qué son las es-
tructuras de la mente, ni la relacion que ambas realidades guardan entre si,
ni si tienen algo que ver con el hombre que conoce, Lakoff parte de la
propia teoria de las categorias (cf. Coseriu 1990):

The question of what linguistic categories are like ... affects our under-
standing of what language is (Lakoft 1990, 59).

Tanto las categorias lingiiisticas como la lengua’, cualquiera que sea la rela-
cion entre ellas, son realidades existentes en si y por si. S6lo nuestro enten-
dimiento de la lengua es lo que puede variar, y este entendimiento nuestro no
es objeto de estudio. Para estudiar la lengua partimos de las categorias lin-
giiisticas. Por otro lado, y con el mismo procedimiento, sabemos lo que son
las categorias de nuestro sistema conceptual:

Linguistic categories should be of the same type as other categories in
our conceptual system (Lakoff 1990, 58).

Con lo que se supone que ya conocemos el sistema conceptual. Sabiendo
codmo "categorizamos", sabremos coémo "pensamos", y como "funcionamos",
con lo que el entendimiento de lo que es el ser humano se pondra de mani-
fiesto:

? Lakoff no se entretiene en distinguir entre lengua histérica y el lenguaje. Usa el
mismo término para designar a ambas realidades, lo que nos demuestra que, para
¢l, el lenguaje o lengua es de una realidad objetiva, un algo existente de forma
substante.
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An understanding of how we categorize is central to any understanding
of how we think and how we function, and therefore central to an under-
standing of what makes us human (Lakoff 1990, 6).

Y todo esto es asi por un supuesto:

One of the principal claims of this book is that language makes use of
our general cognitive apparatus (Lakoff 1990, 58).

Se trata en definitiva de un supuesto, supuesto que ni se ha probado, ni se ha
intentado probar o justificar'.

Si las categorias lingiiisticas deben de ser las mismas que las catego-
rias de nuestro sistema conceptual, por un lado, y si las categorias lingiiisti-
cas nos llevan a las categorias de nuestro sistema conceptual, por otro, quiere
decir que ambas clases de categorias son distintas entre si y existentes de por
si. Si nuestra capacidad conceptual, que tiene por mision categorizar, y esto,
el categorizar, nos lleva a saber como pensamos y como funcionamos, es que
la capacidad conceptual, el pensar, y el ser del hombre, son cosas distintas
entre si y cosas existentes, también, de por si. De todas formas, lo que nos
hace humanos, debe de ser, también, algo distinto, puesto que todas estas
cosas son centrales, solamente, para entender lo que es lo humano.

Estas cuestiones son preguntas que debemos formularnos si quere-
mos aceptar la lingliistica cognitiva como solucion al problema de las estruc-
turas del pensamiento, o problema de la cognicion, o problema de la intelec-
cion, o problema del logos. Y si sus postulados son ciertos, tendriamos que
saber las relaciones que todas estas cosas guardan entre si.

En todo este razonamiento de Lakoff se da la afirmacion implicita
del método que se emplea en la lingiiistica cognitiva. Este es la induccion.
De las categorias lingtiisticas, hecho que se da por dado sin discutir si existen
0 como existen, se induce como es la lengua, el sistema conceptual, como
pensamos y como funcionamos; y de éstos conceptos inducimos qué y como
es el hombre. Es el método inductivo, el método experimental, el método de
la comprobacion, el método propio de lo que tiene realidad de alguna mane-
ra, el método a posteriori. Y en toda esta dialéctica todo se da como cosa,
como ser existente (ser substante, de Parménides), tanto las categorias lin-
giiisticas, la lengua, el sistema conceptual o cognicion, y el hombre.

' Cf. Martinez del Castillo 1999, cap. 2, para un anélisis de la concepcion de
Lakoff; y Martinez del Castillo 2001b, para un analisis del fundamento del estu-
dio de las estructuras mentales.
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Pero el procedimiento tendria que haber sido al revés: puesto que el hombre
es asi y asi, nos explicamos que la realidad sea asi, que el hombre conciba la
realidad asi, y la exprese asi y asi. El método de estudio, al menos en sus
inicios, es el método a priori, el método de la deduccion, el método de la
razon. Una vez establecidos todos estos elementos de forma inicial, en lo
sucesivo, en lo que las estructuras mentales, las ideas, los significados, la
lengua, tienen de objetivo, es decir de historico, el método ha de ser el méto-
do a posteriori. El método de estudio de las estructuras mentales, si acepta-
mos este nombre, o de la realidad original (radical, que diria Ortega y Gas-
set) que afecta al hombre y al conocimiento, o del lenguaje como logos, es
doble. Es el método que estudia lo histdrico partiendo de una concepcion
radical inicial sobre el hombre. Si bien es el método a posteriori para lo his-
torico, lo historico se basa en lo racional, radical, originario o fundamental,
que se rige por el método a priori. Lo radical o racional da soporte a lo histo-
rico u objetivo; lo a priori precede y da fundamento a lo a posteriori. Dice
Coseriu:

Uno de los errores que mas afligen a la lingiiistica -y que también proce-
de del considerar las lenguas como "cosas" y de la confusion entre cien-
cias del hombre y ciencias de la naturaleza- es el querer reducir los pro-
blemas tedricos (racionales) a problemas meramente "generales" (Cose-
riu 1988, 66-67).

De esta manera es sumamente importante tener una concepcion ra-
dical sobre el hombre cierta, ya que el estudio que hagamos sobre las estruc-
turas mentales debe ser adecuado a aquello sobre lo que se funda. Si no te-
nemos una fundamentacion filosofica cierta sobre lo que es el hombre, no
podemos llegar a saber lo que son las estructuras mentales''. El primero que
utilizé este procedimiento, en lo que yo s¢, fue Wilhelm von Humboldt, en
su hermenéutica trascendental y comprobacion empirica (cf. Di Cesare
1999).

El problema del logos, que ahora se pretende explicar empirica-
mente como problema de la cognicion, es un problema muy antiguo. La
lingiiistica cognitiva pretende explicar la cognicion, es decir como conci-
ben, como conocen, los seres humanos. Y este problema tiene multiples
versiones, tanto desde la filosofia, como desde la lingiiistica. En la filoso-
fia es el problema critico, el problema de la teoria del conocimiento (cf.
Ortega y Gasset, especialmente 1989 (1960), 1992 (1958), 1992 (1984),

' Cf. las palabras de Coseriu respecto a las contradicciones en las que incurre
Chomsky, cuando se basa en concepciones neopositivistas para atacar el positi-
vismo (Coseriu , 1986b, 75).
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1994 (1984)). En la lingiiistica, de una manera u otra, es el problema del
significado, el problema de los contenidos de conciencia. Ya hemos visto
que la funcién interna y, por tanto, definitoria del lenguaje, es significar,
crear y fijar significados. El problema del /ogos necesita de una definicion
del lenguaje y del pensamiento, y estas dos realidades necesitan de una
definicion de los seres humanos. El problema del logos se desgaja de la
concepcion original sobre el lenguaje, de la propia concepcion sobre la
competencia lingiiistica o conocimiento lingiiistico de los hablantes. Y la
competencia lingiiistica refiere a los seres humanos que hablan, y que, por
hablar, piensan. El problema del /ogos ha sido tratado directamente por
lingiiistas de la talla de Wilhelm von Humboldt (cf. Di Cesare 1999) o
Benjamin Lee Whorf. Es un problema que no es nuevo, y que se basa en
la concepcion radical sobre el ser humano.

El problema del /ogos o problema de la inteleccion es el problema
del hablante que se acerca a la realidad, la aprehende, la selecciona, la
abstrae, la concibe; utiliza su propio constructo de lo aprehendido y abs-
traido para darle una representacion simbolica, darle un nombre utilizando
procedimientos historicos, atribuirle una universalidad o esencia, relacio-
narlo, darle una designacién y determinarlo. Es el problema de la trans-
formacion de lo dado por los sentidos en palabras, historicas, de una len-
gua. Es el problema del hombre en el mundo y de la respuesta que el
hombre da a su vivir en el mundo (cf. Martinez del Castillo 1999).

El llamado problema de la cognicion es un problema lingiiistico
planteado en la psicologia y otras disciplinas afines. La lingiiistica no
puede hacerse eco de esos planteamientos cuando desde dentro y debido a
su objeto de estudio tiene respuesta al mismo. El estudio del problema del
logos se ha de hacer desde el lenguaje y la lengua historica, y, por consi-
guiente, desde la lingiiistica, y, mas en particular, la lingiiistica historica.
Pero hemos de ser muy cautos a la hora de sacar conclusiones universales.
Las conclusiones sacadas sobre elementos de tipo historico tienen validez
unicamente dentro de la historicidad de la lengua que se estudia. Pretender
hacer una lingiiistica de lo universal a base de lo particular o histoérico nos
puede llevar a conclusiones equivocadas (cf. el problema de los universa-
les en Coseriu 1987). Conclusiones del tipo:

Dixon has provided a superb example of how human cognition works.
Though the details of categorization may be unique to Dyirbal, the gen-
eral principles at work in the Dyirbal system show up again and again in
systems of human categorization (Lakoff 1990, 95).
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Conclusiones de este tipo significan que hemos aceptado la creencia de que la cognicion
existe de por si como ser substante, y de que se nos ha olvidado que el dyirbal, por primiti-
vo que nos pueda parecer, no es mas que una lengua histérica. Como lengua manifiesta, al
igual que otras lenguas, la doble dimension del lenguaje, la dimension absoluta, creativa,
de los sujetos hablantes, y la dimension histdrica. Si en dyirbal se categoriza como se cate-
goriza, y si en hopi se categoriza de forma totalmente distinta, ambos hechos no tienen mas
valor que el hecho de que en espafiol se categorice de otra forma distinta. Las tres formas
son historicas, contingentes, no necesarias. Todas las lenguas llevan un pensamiento im-
plicito, una metafisica como diria Whorf, o son manifestacion del Adyog onpavticdg, como
diria Coseriu.
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Resumen en inglés

It is customary, at the turn of significant dates, to analyse the situation affecting a particular disci-
pline at the moment, with prospects for the future. In the case of linguistics some events and develop-
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ments of other disciplines prompt some authors to revise the principles constituting it a scientific
discipline. Linguistics should be revised and accept new principles so that it can be a scientifically
useful discipline for the starting 21rst century. Linguistics, some authors say, has widened its limits
and deepened its views, due to socio-cultural factors and the influence of thought from other sciences.
Linguistics today has shifted to peculiar fields of interest, such as cognitivism, pragmatics, text and
discourse analysis. Cognitive sciences deal with the problems of knowledge and communication, the
solution of which will produce machines which will think and communicate just in the way human
beings do.

My intention in this article is to contribute with certain observations to the discussion of the topic,
since it affects language, the study of language, and the speaking subjects producing language.

The claim of this article is that the situation affecting linguistics cannot be defined by external cir-
cumstances affecting linguistics or the object of study of linguistics. Linguistics is to be defined in
terms of the adequacy of it to the peculiarity of its object of study, the activity of speaking manifesting
the nature of those subjects who speak. Language manifests freedom and intelligence of its speakers.
This manifestation of language has to do with the essence of human beings, speaking subjects, who
are free and historical. Human beings are free, that is creative and absolute, and historical, that is
limited. Language manifests in many aspects. This article analyses the conditions affecting language
as logos, as the apprehension of things by human historical subjects.



