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Abstract

The article studies lexical attributive variation of idioms (introduction of an
adjective), and claims that two conditions should be fulfilled to modify
idioms within standards: the condition of ‘“semantic division” and of
“semantic compatibility”. The latter, in turn, involves two more or less
independent requirements: the semantic compatibility must be inserted into
the conceptual idea of an idiom, and must be satisfied at the level of image.
If the adjective contradicts the meaning of the phrase, the result violates the
rules of use. Therefore, the rules for attributive modification depend on the
idiom itself as well as on the modifier. As both conditions are semantic in
nature, it suggests that the syntactic behaviour of the idiom depends on its
semantics.
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1. Comentarios preliminares.

La investigacion de la variacion de las unidades fraseologicas —
particularmente, de las locuciones idiomaticas — tiene una larga historia
[Kramorenko 1961; Dibrova 1979; Melerovich, Mokienko 1997]. Gran parte
de este campo estd estudiada y descrita detalladamente. Por eso mismo,
resulta sorprendente que la fraseologia tedrica todavia no haya respondido a
la pregunta de por qué a veces una modificacion estructural de una locucion
es posible, y se percibe como usual o casi, y sin embargo, en otros casos, tal
modificacion — si es que es admisible — se aprecia como una realizacion no
estandarizada y ludica de la locucion. Veamos los ejemplos :

(1) a. "HM3Bectmsa" yxxe HEOJHOKPAaTHO  pPAacCKa3blBaIM O
nestenpHocTH  DPOI'D, KOTOpOMY TMPE3UASHTCKAM  YKa30M
nopy4deHo "pacxnebvieams " kauty, 3aBapeHHy0 3-4 TOAa Hazal
kommanugMu tuna "MMM", "PAC". "Xonep" 1 ©M 110100HBEIMU
[U3Bectus] ("Izvestiya" ya hablaron varias veces de la actividad

Language Design 11 (2009: 29-65)



30 Dmitrij O. Dobrovol'skij

del FFSE' que por decreto presidencial fue encargada de
*desembrollar las gachas (“desenredar la madeja”) hecha hace
3-4 afios por las companias como "MMM". "RDS", "Hoper" vy
semejantes [Izvestiya]; b. - £ He crenuamuCT IO XUMEPOIOTHH, -
ckpuBwics Kwuinep.- JlaBHO Hamo OBUIO YHHUUYTOXUTH O3THX
WcYamuil ama, a Tenepb pacxiebviéall TYT UyXyw Kauiy [B.
l'omoaueB. KoppekrupoBmmk] (- No soy especialista en
quimerologia, - dijo entre muecas el Sicario. - Hace mucho que
habia que destruir a estos malditos abortos, y ahora ;quién
desenreda aqui la madeja ajena? [V.Golovachev. “El
observador”]; ¢. OMOH, koHe4HO, cHenHUalbHO OOyuYeH U
MOTOMY B OpraHU3allM¥ BBIBO3a TEXHUKH M OPYKHS, OXPaHbI
ounMaIbHBIX JUL (3a8apusuitix BCIO 3Ty KPOBaBYIO Kauty),
MoxeT, HezameHuM [Homas rasera] (Por supuesto, ya que el
GEO, esta especialmente entrenado, puede que sea insustituible
para las organizaciones que exportan el material y las armas,
para la proteccion de los politicos (que *han hervido todas estas
gachas sangrientes (“han armado todo este lio sangriento™))
[Novaya gazeta]; d. [To-npe:xHeMy BoO3Jie IPE3HICHTa MOJIOIOU
U crpamHo sSHepruuHbi [laxpail, 3aeapuswiuii KaBKa3CKYyIO
Kauiy, TTOOBIBABIINA M BUIE-IPEMBEPOM, U MUHUCTPOM, U bor
3HaeT KeM emle, HO Bcerza Boicoko [HoBas razera] (Como
siempre al lado del presidente estd el joven y terriblemente
enérgico Shajrai que *calento las gachas caucasicas (“armo el
lio caucasico”) y que ha sido el viceprimer ministro, el ministro,
y Dios sabe que mas, pero siempre en la cuspide [Novaya
gazeta];, €. 3asapun JIy)XKOB kawiy TOI _ Ha3BaHWEM
"ceBactononbcknoit 6opur" [Poccuiickas razera] (Luzhkov
calento las gachas (“armo un lio”) bajo el nombre "la sopa de
Sebastopol" [Rossiiskaya gazeta]; f. Ha cammute CoBera
EBponsr B Crpacoypre Poccus m @pantus "zasapunu xawy",
BKYC KOTODOH MOJ CTaThb 3HAMEHHWTHIM YJIUTKaM [MOCKOBCKHE
HoBoctH | (En la cumbre del Consejo de Europa en Estrasburgo,
Rusia y Francia “calentaron las gachas” ("armaron un lio"),
cuyo sabor no es peor que el de los famosos caracoles
[Moskovskie novosti].

! Federal’nyj obschestvenno-gosudarstvennyj fond.
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Desde el punto de vista técnico, en todos los contextos se trata de la misma
modificacion estructural de la locucion — la introduccion de un atributo en la
estructura. El atributo puede estar representado por un adjetivo (1b, d), una
combinacion de adjetivo, cuantificadores y deicticos (1c), una construccion
preposicional con funcion atributiva (1e), una construccion participial (1a), o
una subordinada adjetiva (1f). Las mismas locuciones modificadas
3asapueams kawy (*hervir las gachas, “armar un lio”) y pacxriebwvigamo
xauty (*desembrollar las gachas, “desenredar la madeja”) tienen correlacion
entre su significado figurado y la imagen. Sin embargo, los efectos
semantico-pragmaticos de la modificacion atributiva de estas locuciones son
diferentes: el contexto (1b) puede considerarse como un modo de empleo de
la locucion bastante cercano al usual, mientras que los deméas contextos son
inusuales. Los contextos (le) y (1f) tienen un componente ludico, es decir
son aplicaciones inusuales que enfocan el propio modo de representacion
lingiiistica de una idea, y de esta manera realizan “la funcion poética” del
lenguaje (Jakobson). Ademas, incluso el hecho de que coincidan los propios
modos de modificaciéon en general no significa que se obtengan los
resultados equiparables semantica y pragmaticamente. Asimismo, en (la) y
(1f), para la modificacion atributiva se aplican técnicas parecidas como el
giro participial y la oracion subordinada adjetiva. No obstante, mientras el
contexto (1a) tiene mas bien una pequena desviacion de las normas de uso, la
cual se encuentra frecuentemente en los textos periodisticos, (véanse los
ejemplos en el apartado 3), el contexto (1f) es un juego de palabras
deliberado®. De este modo, precisamente la imposibilidad de prever qué tipos
de modificacion y para qué locuciones seran usualmente admisibles
complica la tarea de buscar cualquier compatibilidad regular.

La solucidn estd en determinar ciertas correspondencias entre varios
tipos de locuciones y varios tipos de modificaciones, teniendo en cuenta las
condiciones especificas de cada modificacion. Esta claro que el objetivo de
tales investigaciones tendria que ser la organizacion de una “gramatica de las
locuciones™. El presente trabajo esta considerado como un paso en esta
direccion. Nuestra investigacion se basa en la imprevisibilidad de los
resultados semanticos y pragmaticos de una misma modificacion, y se
demuestra en los ejemplos como (1). Sin embargo, no todos aceptan este
concepto. De este modo, Fraser [1970] propuso “la jerarquia de la fijacion”
de las locuciones (hierarchy of frozeness), segun la cual la capacidad de

2 Sobre los tipos y modos de juego de palabras, véase [Sannikov 1999]. El juego de
palabras en el aspecto tipologico de las modificaciones estructurales de las
locuciones idiomaticas se trata en Dobrovol’skij [2007a, en prensa].
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transformacion de las locuciones depende de sus posiciones dentro de esta
jerarquia: es decir, cuanto mas cerca esté la locucion del polo de la fijacion,
menos transformaciones admite. Algunos tipos de transformaciéon forman
una sucesion gradual: si alguna locucion permite la transformacion TI,
también debe permitir la transformacion T2, pero no al revés. Si se conoce el
lugar de la locucion en la jerarquia y el lugar de la transformacion en la
sucesion, se pueden predecir las transformaciones que permite la locucion.
Mas tarde, McCawley [1971], en su famoso articulo escrito bajo seudéonimo
Chuang Fac Dong, demostr6 con ejemplos que esa teoria no funcionaba. No
obstante, estas ideas tuvieron bastante éxito. Por ejemplo, en los ultimos
trabajos de Tronenko [2003] se establece una similar “jerarquia de fijacion”
basada en la fraseologia rusa. Analdgicamente, A. Schenk propone dividir
todas las posibles modificaciones estructurales de la locucion en dos grupos:
“operaciones significativas” (meaningful operations) y “operaciones no
significativas” (meaningless operations). Las del primer grupo son la
topicalizacion, clefting, quasiclefting, la modificacion atributiva mediante un
adjetivo u oracion adjetiva, la sustitucion anafoérica del sustantivo por el
pronombre, las preguntas personales, etc. Se afirma que estas modificaciones
en general no son aplicables a las locuciones dentro de su uso. Los ejemplos
dados en Schenk [1992: 104] son en efecto inusuales: *It was the bucket that
John kicked; *What John kicked was the bucket; *Mary spilled their well-
known beans; *The beans that Mary spilled; *Alexander spilled the beans,
since he did not know they were secret; *Which beans did Yvonne spill?
Pero los citados ejemplos s6lo demuestran que tal locucién no admite tal
modificacion. Sin embargo, lo Gltimo no significa que tales modificaciones
en cualquier lengua siempre lleven a la infraccion de las normas de uso.
Particularmente, los ejemplos (2) exponen que por lo menos algunas
“operaciones significativas” obtienen resultados bastante usuales. Con
respecto a las “operaciones no significativas”, Schenk incluye la ascension
(raising) — el cambio del orden de palabras en oraciones subordinadas e
interrogativas tipico de la sintaxis holandesa (como verb-second y verb-
first)-, etc. y considera tales operaciones admitidas por las locuciones. No
obstante, como ya se habia dicho antes, los datos del corpus demuestran que
la normatividad de tal o tal modificacién no depende sélo de su posicidén en
tal o tal clasificacion, sino de otros muchos factores, que habria que detectar
y describir.

Antes de seguir debemos decidir sobre qué se llamara modificacion
estandarizada y qué sera infraccion de las normas de uso. Esta claro que, en
los contextos inusuales, las locuciones pueden soportar casi cualquier tipo de
modificacion, con lo cual en este caso no tiene sentido hablar de normas.
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Asimismo, la dificultad principal consiste en separar las modificaciones
estandarizadas de las no estandarizadas basandose en criterios precisos y
fiables. En general, cualquier desviacion de la forma Iléxica puede
considerarse como un uso no estandarizado, pero es un punto de vista
demasiado reduccionista.

Parece razonable que los nativos tengan cierta intuicion al distinguir
una modificacion usual o casi usual de una desviacion considerable no
estandarizada. Naturalmente, este campo deja mucho espacio para las
divergencias subjetivas, sin embargo muchas de estas ideas subjetivas sobre
la estandarizacion de tal o tal frase revelan considerables coincidencias. De
este modo, en la siguiente deliberacion sobre la modificacion nos basamos
mayormente en nuestra propia intuicién, y colocamos entre los usos
normales o casi usuales los contextos que no tienen infracciones evidentes de
la norma literaria, ni contienen juego de palabras (teniendo en cuenta las
tipicas particularidades del estilo periodistico). Si suponemos que, sin
criterios precisos, las modificaciones estandarizadas se oponen a las
modificaciones no estandarizadas, deberiamos entonces discutir las
siguientes preguntas:

- (Por qué unas locuciones admiten de forma estandarizada algunas
modificaciones y otras no?

- (Existen reglas cuyo cumplimiento permita crear variaciones
estandarizadas de las locuciones, mientras su incumplimiento lleva a
usos equivocados o no estandarizados?

- (Estan estas reglas relacionadas con la locuciéon modificada o con el
elemento modificador?

- (El comportamiento sintictico de la locucién depende de su
semantica?

El objetivo del presente articulo es contestar a estas preguntas. Hay que tener
en cuenta que las respuestas dadas aqui no pueden ser concluyentes por las
limitaciones del corpus. Como objeto de investigacion hemos elegido la
modificacion atributiva, particularmente la introduccién del adjetivo en la
estructura de una locucién idiomatica. El problema de la transformacion
sintactica de los fraseologismos y su base semantica fue estudiado en el
corpus de la lengua rusa en Baranov & Yushméanova [2000] (la negacion en
las locuciones idiomaticas) y en Dobrovol’skij [2005; 2007b] (la
transformacion pasiva de las locuciones). Pero el presente trabajo es
diferente porque esta dedicado no solo a la transformacion sintactica (la que
comprende un alto grado de regularidad), sino a la modificacion léxico-
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sintactica’ (cuyas condiciones necesarias, ademas de la “penetrabilidad” de
la estructura sintactica de la locucién®, son los factores 1éxico-semanticos, es
decir las particularidades de la interaccion de los significados de algunos
lexemas en concreto.

Al buscar las condiciones gramaticales relativamente regulares (las
podriamos llamar reglas) es necesario tener en cuenta que ellas nunca
desactivan el “diccionario”. Puesto que las locuciones en general son
unidades del Iléxico irregulares, su variacion depende no sélo del
cumplimiento de ciertas condiciones, sino también de factores ‘“no
sistematicos”. En particular, se sabe que algunas transformaciones de
locuciones pueden lexicalizarse y, consecuentemente, se perciben como
variantes estandarizadas de la misma; esto esta relacionado con la difusion y
la frecuencia de uso de una locuciébn mas que con algunos mecanismos
regulares. El objetivo de la gramatica de las locuciones no consiste en
predecir modificaciones “correctas”, sino en excluir aquellas modificaciones
que no son posibles en general, por lo menos dentro de las normas actuales.

Debido a la carencia de base tedrica de dichas reglas, nos gustaria
mencionar la oposicion “acufiacion” (coining) y “generacion” (generating)
formada en la Gramatica de Construcciones (Construction Grammar). El
concepto de “generacion” comprende las normas productivas que hacen que
el locutor pueda generar y entender nuevas oraciones; la “acufiacion” incluye
la creacion de ciertas construcciones segun un ejemplo que no se puede
predecir’. Las modificaciones de las locuciones (en particular, la
introduccién del adjetivo en su estructura) entran, univocamente, en la esfera
de la “acufiacion”. Las reglas de este campo no pueden ser interpretadas

3 Sobre 1la tipologia de las modificaciones véase Dobrovol’skij [2007a]. Tras la
modificacion Iéxico-sintactica cambian tanto la estructura sintactica de la locucion
como la léxica.

* Véanse Baranov, Dobrovol’skij [1991]; Dobrovol’skij [1995].

* “We can distinguish two kinds of “creativity” in language. In one case there is the
ability of speakers, using existing resources in the language, to produce and
understand novel expressions. In the other case, the one for which we use the term
coining, a speaker uses existing patterns in the language for creating new resources.
...Since the ability to create new words, using non-productive processes, is clearly a
linguistic ability, it is my opinion that a grammar of a language needs to identify
constructions that exist for “coining” purposes as well” [Fillmore 2006:4].
Comparense las ideas desarrolladas por la escuela semantica de Moscu (por ejemplo,
Apresyan [2005]) sobre el papel de las “expectativas lexicograficas” que, al
contrario de las reglas productivas, no pueden ser previstas.
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como productivas ya que existen solamente para explicar como se han
creado las frases ya existentes.

2. Variacion en las locuciones idiomaticas.

Ante todo se ha de considerar si la creacion de las variantes, la capacidad de
modificar los componentes y/o la estructura sintactica son rasgos propios de
locuciones idiomaticas. En los estudios fraseologicos se han dado varias
soluciones: del punto de vista tradicional que considera las locuciones como
formaciones congeladas que permiten variaciones de manera excepcional,
aceptando las variantes como formas tipicas de realizacion de las locuciones
en el lenguaje. Asimismo, Ramond W. Gibbs y H.L. Colston dan los
ejemplos de la variacion de la locucion shake in one’s shoes (*temblar en los
propios zapatos) que significa “tener mucho miedo”: quake in one’s shoes,
shake in one’s boots, quake in one’s boots, quiver in one’s boots, quake in
one’s Doc Martens. En todas estas variantes la locucion preserva su
significado, lo que representa, segin los autores, que la estabilidad de una
locuciéon (su equivalencia semantica) no depende de la estabilidad de sus
componentes léxicos sino de su esquema conceptual. Es decir, la
compatibilidad de practicamente cualquier verbo con significado “temblar,
tiritar” y un sustantivo que representa algin tipo de calzado activa en la
mente de los nativos de inglés el significado “tener mucho miedo” y se
percibe como una de las variantes de la locucidn en cuestion [Gibbs, Colston
2007].

Es importante observar que este ejemplo es bastante atipico puesto
que muchas (y por lo visto la mayoria) de las locuciones no admiten este tipo
de cambios Iéxicos. De este modo, no seria correcto extrapolar las
particularidades de esta locucion, es decir su capacidad de crear variantes
limitada a una sola clase semantica. Normalmente, la estabilidad de una
locucién no se presenta solamente por la equivalencia del esquema
conceptual (que es responsable de la imagen y, asimismo, del significado
figurado de todas las variantes posibles), sino también por las fuertes
limitaciones para crear estas mismas variantes. Comparese unu oams, Hu
e3smb (*ni dar, ni coger; “lo mismo que...”, “idéntico a...”) donde el cambio
de cualquier componente llevaria a la destruccion de la locucion.

Existe otro punto de vista contrario a los estudios cognitivos que
distinguen la variacion como parte integrante de las locuciones; esta
representado en el trabajo ya mencionado de A. Schenk donde las locuciones
no pueden ser sometidas a las “operaciones significativas” [Schenk 1992].
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Examinando la materia (sobre todo trabajando con el corpus empirico y
redactando diccionarios fraseologicos) se demuestra que la virtud esta en el
término medio. Por una parte no es correcto llamar locuciones a las unidades
léxicas congeladas compuestas por componentes semanticamente vacios® y
no por palabras, puesto que cada componente tiene un potencial semantico
capaz de realizarse de manera diferente. Por otro lado, esta declaracion no
anula la integridad nominativa de las locuciones que, en el caso prototipico,
tienen una estructura léxica bastante fija. Si una frase tropica admite la
variacion casi ilimitada de todos sus componentes dentro de los limites de las
clases semanticas correspondientes, entonces no seria razonable atribuirla al
campo de las locuciones ya que puede ser descrita como una combinacion de
lexemas. Para poder considerar tales unidades como idiomaticas se necesitan
factores adicionales de irregularidad (véase Baranov, Dobrovol’skij [1996;
2005)).

Otra hipoétesis bastante convincente comprende que el grado de
estabilidad y fijacion de la estructura léxica de una locucion depende del
grado de cohesion semantica de sus componentes (véase mas abajo). Cada
locucién tiene su sitio en la escala uno de cuyos polos contiene
combinaciones cuyos componentes no tienen significado propio, y el otro,
las combinaciones del tipo shake in one’s shoes, que permiten amplias
variaciones de los componentes. Esta claro que este tipo de variacion esta
relacionado con el alto grado de autonomia semantica de los componentes.
Asi, el verbo shake y sus sinonimos aluden al “miedo” incluso fuera de las
correspondientes locuciones.

Las ideas sobre la segmentabilidad semantica de las locuciones vy,
consecuentemente, su alto grado de variacion son muy tipicas de los estudios
fraseoldgicos cognitivos [Geeraerts, Bakema 1993; Geeraerts 1995;
Dobrovol’skij 1997; Langlotz 2006] y, sobre todo, de las investigaciones
experimentales en psicolingiiistica [Gibbs, Nayak 1989; Gibbs, Nayak,
Cutting 1989; Abel 2003]". Las conclusiones sobre la tipicidad de variacion
en fraseologia se refuerzan con los corpus textuales (por ejemplo, en aleman
[Fellbaum, Kramer, Neumann 2006]). Sin embargo, muchas veces no se

® Comparese con el concepto dominante en la lingiiistica americana de los afios 70
segun el cual las locuciones se estimaban como “palabras largas” (idioms as long
words), y en la fraseologia rusa con el punto de vista de A.l. Molotkov que decia que
“los componentes de un fraseologismo pierden todos los rasgos propios de palabras
(menos su aspecto fonético)” [1986].

" En la terminologia inglesa para designar la segmentabilidad semantica
normalmente usan las palabras (de)compositionality y analysability.
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distinguen los usos estandarizados de los no estandarizados, ni la
especificidad de diferentes tipos de discurso, con lo cual las conclusiones
generales sobre el alto grado de variacion estructural de las locuciones son
exageradas. Ademas, es importante observar que una concepcion tan general
de la variacion no permite revelar las correlaciones entre la estructura
interior de la locucion (sobre todo sus particularidades semanticas) y los
tipos de modificacion permitidos por la misma.

3. La introduccion del adjetivo en la estructura de la locucion:
condiciones de aplicacion de las modificaciones.

Ya se ha dicho anteriormente que la misma modificacion puede tener
consecuencias semanticas y pragmaticas bastante diferentes; comparense los
contextos (1). En unos casos la introduccion del adjetivo en la estructura de
la locucién lleva meramente a la intensificacion del significado o a su
especificacion en un contexto en concreto (cf. (2)), en otros casos lleva a
usos no estandarizados percibidos como juegos de palabras (cf. (3)).

(2) a. Ilycreie kopuIOpBI, IUIAKATBl HA CTEHAX BBHIMJIANETH HE
MHOTHUM JTydie. Anexcedl 3apuKCUpOBaJI KapTUHY JIHIIb KPaeMm
rnaza. @ororpadus Llynska B KapMaHe U €r0 YTPEHHHH BU3UT
YTO-TO HEOOpaTHMMO CMECTWJIM B CO3HaHWH, IIPUBBIYHAS 10Y6d
OblLIa 6b10UMA U3-NO0 HO2, U B TOJIOBE 3a€3)KEHHOM IJIACTHHKOM
KpPYTWJIaCh OJTHA ¥ Ta ke (paza: ITOro He MOXKET OBITh TOTOMY,
yro He MoxeT ObiTh Hukoraa [JI.KoxeBnukoB. CwmepTb
npokypopa] (*Los pasillos vacios, los carteles en las paredes no
tenian mejor pinta. Alexei ha visto el cuadro sélo de soslayo. La
fotografia de Shuliak en el bolsillo y su visita de la mafiana han
desplazado algo irreversiblemente en la conciencia, *el suelo
habitual fue sacado por debajo de los pies (“perder los
estribos™), y en la cabeza como un disco rayado sonaba la misma
frase: esto no puede ser porque no puede ser nunca
[L.Kozhevnikov. “La muerte del fiscal”’]); b. B utore aBuaTopst
u3 Puru nonanu 6 xytkuii nepeniem. C OTHON CTOPOHBEI, OHU
OUYTWJICh TOJ KOJMAaKOM MEXAYHapOAHOW OaHIBl TIO
HEJIETraJbHOW TOProBJE€ OpYXKHEM, C JAPYroil - IMoiy4aercs,
3allyTAINCh B CETSAX CHENCITY)X0, BHUMATEIBHO CICIUBIIUX 32
xomoM 3Toi "opyxeirHoi" omepauun [M3Bectus| (Al final los
aviadores de Riga *se han metido en wuna siniestra
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encuadernacion (“caer en un enredo”). Por un lado, se han
encontrado bajo la vigilancia de la banda internacional que
traficaba con armas, por otro lado, resulta que han caido en las
redes de los servicios especiales... [Izvestiya]); ¢. OmHAXIBI UX
Tpynia nonaia 8 XKECTOKYIO nepedeiky, KOTda OHU TIOA
PYKOBOJCTBOM KamuTaHa BOpOHOBa B KOJMYECTBE MSATHAALATH
YeNOBEK  BO3BPAlAJMCh  TIOCJIE  BBINOJMHEHUS  3aJIaHUS
[B.Jouenko. Tpuamaroro yuauutoxuth!] (Una vez su *se ha
metido en una cruel reconstruccion (“grupo ha estado en crueles
apuros’), cuando bajo el mando del capitan Véronov, en numero
de quince personas, volvian después de haber cumplido una
mision [S. Dotsenko. “jDestruir al trigésimo!”]; d. A 6buI0 Tak:
TOJBKO BEPHYBIIUMCS W3 apMHUM JBAIIATHICTHUH CEpIKaHT
CepreeB nonan 6 KpyTyI0 nepedenky B ajliee HHKHETO YpPOBHS
TOPOJICKOTO TMapKa, TJie ¢ He3anmaMsATHBIX BPEMEH M JI0 CHX TIOp
cobupanach BCsiKas IMMaHa W KyJa MO CyMEpKaM HE PHCKOBAI
3arnsAbpIBaTh HU OJIUH 3aKOHOMOCTYIIHBIH TpaXKJaHWH, CCIIH,
KOHEYHO, OBUT TpPE3BBII W HAXOOWICS B 3ApPaBOM yMe
[A.Kopeukwuii. [Ipusectu B ucnonuenne| (Y fue asi: solamente
el sargento Sergeev de veinte afios, que acaba de volver del
ejército, *se ha metido en una dura reconstruccion (“ha estado
en duros apuros”) en un paseo del parque municipal, donde
desde hace mucho tiempo y hasta ahora se reunia cualquier
chusma y adonde al anochecer no se arriesgaba entrar ni un
ciudadano leal, si se encontraba sobrio y en sus cabales
[D.Koretsky “Ejecutar”]; e. 3auem 6epedumb cTapble pambi,
Korga HOBBIX HaBaoM? JKu3HbB-TO mpojoinkaeTcs. U maxe
JIeMoKpaTus Bpoze Obl TopikecTByeT [Poccuiickue Bectu] (;Para
qué reavivar viejas heridas, cuando hay un monton de nuevas?
La vida contintia. Y hasta la democracia parece estar triunfando
[Rossijskie vesti]; f. (..) mo Bceit HeoOBsTHON Poccuwu,
KpenuTaMd Ha JKWibe (...) BOCIONIB30BAJHCh B TEUCHHE
mocjieaHero roga MakcumMym 10 ThICSY YelloBeK. DTo cyias
Kanigs 6 MHOTOMWJUIMOHHOM MOpe POCCHUHUCKHUX CceMeH,
MEUTAIMX OO0 VYIYYIIEHUH CBOHMX JKWIWIIHBIX YCIOBHH
[U3Bectus] ((...) en toda la inmensa Rusia, durante el ultimo afio
de los créditos para la vivienda (...) se han aprovechado el
maximo de 10 mil personas. Es la verdadera gota en el mar de
muchos millones de familias rusas que sueflan con mejores
condiciones de vivienda [Izvestiya].
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(3) a. Jla TombKO, KaK B KOBApHBIX T'E€PMAHCKUX CKa3Kax WM Y
JPEBHETPEUYECKUX TPATHKOB, - BCE HE TaK, BCE 6bIX00UN KAKUM-
TO HEMPEIBUJICHHBIM O0KoM. BOT M KHUKHBIC pa3Ballbl CETOHS
y)Ke HE MeUTa, a peabHOCTb, OObIICHHAs U TIoHanoeBIas. Ho
YTO-TO HUKAK HE 3aMEIUIHT Ilara mpoderaronuii MumMo Bepren
[HezaBucumas rtazera] (Pero, como en los cuentos pérfidos
alemanes o las antiguas tragedias griegas, nada va como deberia,
todo sale por un lado imprevisto (...) [Nezavisimaya gazeta]; b.
Tpenaxkepsl [UIsi CHHWHBI, M MOSICHHUIBI, a1 Oproxa (...)
ITocnennum TpomkuM xuToM '"Marasuna Ha jauBaHe" ObLIa
OoJIbIIIast 33JHHIIA BO BECh TEJIEBHU30D, KOTOpas 0OXBATHIBACTCS
KaKHM-TO TIOSICOM Ha OJJICKTPONPHBOJC, HAYMHAIOIIEM MPH
BKITIOUCHUHN MEJKO-MEIKO BHOPHUPOBATh, OTYETO M STOIMIIBI
AMEPHKAHCKON MOJEIH CTONb K€ MEJNKO U CTOJNb K€ OBICTPO
X00sim OTBSIBICHHBIM XOOYHOM, HANIOMHHAsS OJHOBPEMEHHO
TECTO, CTIOJICHb Ha BHIJIKE MOXMEJISIOIIETOCS TEPBOrO SIHBAPS
JesITeNsl POCCUIICKOro moy-On3Heca U KMBOW MO3T COJIIPUC U3
OJHOUMEHHOW (QuIbMBI pexkuccepa Tapkosckoro [B. Kypuiibra.
Bycuns smuxu]. Las maquinas de entrenamiento para la espalda,
para la cintura, para el vientre (...) El ultimo éxito fuerte de "La
tienda en casa" ha sido un culo grande que se ve en toda la
pantalla del televisor, que se rodea por un cinturén de
electropropulsion que al encenderlo comienza a vibrar mucho,
por el cual incluso las nalgas de la modelo americana *andan
como caminante rematado (“corren como un descosido
rematado”), recordando al mismo tiempo la masa, la gelatina
sobre el tenedor en la mano de un representante resacoso del
show-business ruso el uno de enero y el cerebro vivo solaris de
la pelicula homoénima del director Tarkovsky [V.Kuritsyn.
Businy iaichki]; c. Te >XEHIIMHBI, KOTOpPBIE YK€ YETO-TO
noOWKCh, 3aBed COOCTBEHHOE MAEI0 M KPenko Cmosiu Ha
CBOMIX CTPOWHBIX (hMHAHCOBBIX Hozax (...) VM HyxHa Oblia
JylIeBHas OJIN30CTh, TEIIOTa, HEXHOCTb, IeTH. MM XoTenoch o
KOM-TO 3a0O0TUTBhCS WM YTOOBI 3a00THIMCH O HHX [A.
Mapununa. CmepTh 1 HeMHOTO J1I00BH| (Aquellas mujeres, que
ya han conseguido algo, han montado su propio negocio y se
mantenian firmemente en pie esbelto financiero (...) Ellas
necesitaban la proximidad cordial, el calor, la ternura, los nifios.
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Querian preocuparse por alguien o que alguien se preocupe por
ellas [A.Marinina “La muerte y un poco de amor™].

Evidentemente, para que dicha modificacion se perciba como usual, se
necesita que cumplan dos condiciones :

- Primero, la locucién modificada tiene que poder ser desmembrada;
cuanto mas autonomia semantica tenga la parte nominal de la
locucion, mas razonable y usual es la modificacion.

- Segundo, el adjetivo introducido no puede contradecir en el sentido
semantico el significado figurado de la locucion, ni su lectura literal,
es decir la imagen®.

La primera regla la vamos a llamar — la condicién de la segmentabilidad
semantica, y la segunda — la condicion de la compatibilidad seméntica.
En los contextos (2) las dos condiciones se cumplen. Por un lado, se puede
decir que cada sustantivo complementado por un adjetivo tiene su
significado relativamente propio. Por ejemplo, la locucion xanis 6 mope
(*una gota en el mar) se explica de siguiente modo: “algo cuantitativamente
muy pequefio comparando con algo enorme, entero del que constituye la
menor parte’”. Consecuentemente, tanto kanis como mope tienen su propio
potencial semantico dentro de la locucion: xanna ~ “algo cuantitativamente
muy pequefio”, mope ~ “algo enorme”. Y los componentes nepeniem
(encuadernacion) y nepedenxa (reconstruccion) en locuciones nonacmo ¢
nepeniem y nonacmoe 6 nepeoenxy (estar en apuros, caer en un lance
apretado, haber estado muy apretado, haberse visto en calzas prietas) se
definen como “una situaciéon muy desagradable y peligrosa”. Por otro lado,
los adjetivos arcecmoruii (cruel), kpymoii (duro), soxcymruii (siniestro) son los
intensificadores coloquiales de caracter general y, por lo tanto, pueden
concordar tanto con la semantica actual de las locuciones como con su forma
interior (aunque bastante borrada en las frases nonacms ¢ nepenaem y
nonacmv 6 nepedeixy). Se ha de sefalar que ambos rasgos (la
segmentabilidad semantica y la compatibilidad semantica) son graduales, es
decir pueden tener diferentes grados de expresion. De este modo, en la

¥ Véase Dobrovol’skij [2000b] para estas condiciones basadas en la fraseologia
alemana.

’ Definicion de A.N. Baranov y D.O. Dobrovol’skij del “Diccionario de la
idiomatica rusa contemporanea” creado en el departamento de lexicografia
experimental.
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locucion Hepeoums panwt (“reavivar las heridas™) el componente nominal
panwl es auténomo, y el adjetivo cmapuie (“viejas”) concuerda bien con los
significados literal y metaforico. En la frase npuswiunas nousa (*suelo
habitual) la lectura literal hace que el sustantivo y el adjetivo no concuerden
evidentemente, aunque a nivel semantico (al contrario del Iéxico — cf.
Apresian [1995]) su compatibilidad es aceptable. La combinacion de
palabras cywas xanns 6 mrocomunnuonnom mope (*la verdadera gota en el
mar de muchos millones) contiene dos adjetivos: el primero cumple la
condicion de la compatibilidad semantica con el sustantivo complementado,
sin embargo, el segundo no la cumple ya que muocomunruonnoe mope (el
mar de muchos millones) se entiende sélo idiomaticamente, como “algo
enorme que contiene muchos millones de partes”, y no se comprende
literalmente. De aqui, las diferencias pragmaticas de estas modificaciones
atributivas: cywasa xanns 6 mope (*la verdadera goda en el mar) — una
combinacion bastante usual, mientras cywas xanisn 6 MHOOMULIUOHHOM
mope (*la verdadera gota en el mar de muchos millones) — una frase
desviada del estandar; el hecho de que se vea como habitual pasa por su
frecuente aparicion en los textos periodicos. En general, cuanto mas
contradiccion haya entre uno de los significados de la locucion y la
semantica del adjetivo, mas se percibe el correspondiente contexto como no
estandarizado. El concepto de la compatibilidad semantica gradual se revela,
ademas, en lo siguiente: cuanto mas motivada estd la locucion, mas
importante es la condicion de coherencia en la forma interior. En los casos
en que la metafora es “viva”, esta condicion tiene que cumplirse mas
rigurosamente que en los casos cuando la imagen que plasma la base de la
forma interior de la locucion esta practicamente borrada.

Discutamos los contextos (3). Ninguna de las locuciones en dados
ejemplos puede ser desmembrada, por ello ningin grupo nominal tiene su
relativamente propio significado. Solamente por esta razén cualquier
modificacion atributiva de estos grupos nominales llevaria a la infraccion de
las normas de uso. La norma no permite decir ssixodums nenpedguoenubim
bokom (*salir por un lado imprevisto) ni xo0ums omwvsaEICHHLIM XOOYHOM
(*andar como caminante rematado), etc. porque tanto 6ox (“lado”) como
xooyn (“‘caminante”) no poseen significados propios dentro de las locuciones
en cuestion. La infraccion de la segunda condicion (la compatibilidad
semantica entre el adjetivo y los dos niveles del significado de la locucion)
se ve claramente en el ejemplo 3d. Cuando la locucion kpenko cmosms Ha
noeax (“mantenerse firmemente en pie”’) se modifica mediante dos adjetivos
cmpounvix (“esbeltos”) y ¢unancoswvix (“financieros”) se viola la condicion
de compatibilidad tanto con el significado figurado como con el literal: si
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entendemos pies literalmente, entonces ellos pueden ser esbeltos, pero no
pueden definirse como financieros, sin embargo si interpretamos la locucion
en su significado figurado, resulta que el adjetivo financiero y el adjetivo
esbelto vulneran las reglas de coherencia entre significados (kpenxo cmosmo
Ha ceoux ¢punancoevix Hozcax puede interpretarse como una perifrasis no
estandarizada de la frase xpenxo cmosams Ha Ho2cax 6 ¢hunancosoMm
omnouwenuu (“mantenerse firmemente en pie en el sentido financiero™)). De
este modo, dicha modificacion obliga a interpretar la locucion en cuestion en
su significado literal y figurado a la vez. En la literatura fraseologica a los
casos iguales se les llama “doble actualizacion™ (por ejemplo, [Boldyreva
1967])".

Se ha de prestar atencidon a una circunstancia adicional que respalda la
importancia de las condiciones de la modificacion atributiva estandarizada
que fueron definidas en este trabajo. Como regla general, se lexicalizan
precisamente aquellas variantes de locuciones con un adjetivo como
componente cuando cumplen dichas condiciones; por ejemplo, (4):

(4) Urak, uro xe mpoumzounuto? Bepno, Poccusi Tpu roga Obuia
coro3HmIel crpad Coriacus W YeCTHO Hec/ia HENETKUH Kpecm.
[Mopykoit TOMy MHJUIMOHBI €€ CBIHOB, YTO HE MOTYT YK€ BCTaTh
A3 MOKpPOM TaJUIMLIMICKOW W  TNPUBUCIEHCKOW  3EMJIHU
[C.HanrymoB. Jumnmomatei] (Resumiendo, ;qué es lo que pas6?
Es verdad que Rusia durante tres afios fue la aliada de los paises
de la Entente y honestamente cargaba con su cruz pesada. La
prueba son los millones de sus hijos que ya no pueden levantarse
de las tierras mojadas de Galitzia y Polonia oriental [S.Dangulov
“Los diplomaticos”];

La variante de la locucion necmu (ceoti) kpecm (“cargar con su cruz”) con el
adjetivo neneexuii (“pesado”) puede ser considerada como lexicalizada: en
Internet hemos encontrado aproximadamente 2000 contextos. Esta locucion
se desmiembra semanticamente y el adjetivo reneexuil se correlaciona tanto
con su significado literal como con el figurado.

Hablemos de cada condicion mas detalladamente.

1% Cf. también con el término inglés double-take effect, que suele aplicarse en un
sentido un poco diferente, pero, en general, muy parecido.
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3.1. La autonomia semantica del componente nominal como una de las
condiciones de la modificacion léxico-sintactica.

Es sabido que tradicionalmente las locuciones idiomaticas se estudiaban
como unidades léxicas integras, es decir como combinaciones de palabras
cuyos componentes no tienen su propio significado Iéxico. Sin embargo, este
punto de vista a menudo se estda cuestionando. Las investigaciones
contemporaneas, sobre todo si se basan en el corpus textual, demuestran que
en algunos casos los componentes de locuciones poseen una cierta
independencia semantica. En la literatura fraseolégica a menudo
encontramos la idea de la oposicion entre las locuciones cuyo sentido no
permite la segmentabilidad y las locuciones cuyas estructuras semantica y
léxica son homomorficas, es decir cuando algunos componentes reflejan
ciertas partes del significado y por ello se perciben como relativamente
independientes; por ejemplo, [Reichstein 1980; Melerovich 1982;
Dobrovol’skij (1990, en prensa); Dobrovol’skij 1982; 2000%; 2004; Wasow,
Sag, Nunberg 1983; Nunberg, Sag, Wasow 1994; Keil 1997; Titone,
Connine 1999]"".

Asimismo, la frase 3a depesvsamu ne sudems neca (*no ver el bosque
detras de los arboles) se desmiembra puesto que zec (“bosque”) se asocia
con algo “entero y grande” que no se ve porque la atencion del sujeto se
distrae con depeswvs (“los arboles™) - unos detalles pequefios, heterogéneos y
sin importancia. La relativa autonomia semantica de los componentes
drboles y bosque lleva, particularmente, a la posibilidad de uso concreto-
referencial de los componentes y a la posibilidad de unas transformaciones
sintacticas y variacion Iéxica de la locucion en si (compare, smo Ovliu me
camvle Oepegbsi, 304 Komopvimu Mmbl He ysudenu neca (¥eran los mismos
arboles detras de los cuales no habiamos visto el bosque); ziec, Komoputii mot
He pasensdenu 3a oepesbimu smopocmenenHvlx oemarneti (*el bosque que no
vimos detras de los arboles de detalles secundarios). Las modificaciones no

" "En algunos trabajos de esta tendencia se sostiene incluso (aunque erréneamente
bajo nuestro punto de vista) que la segmentabilidad semantica es el rasgo tipico de la
idiomatica. Compare la siguiente afirmacion: “(...) we claim that pieces o fan idiom
typically have identifiable meanings which combine to produce the meaning of the
whole. Of course, these meanings are not the literal meanings of the parts” [Wasow,
Sag, Nunberg 1983: 109].
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estandarizadas de dicha locucion encontradas en los corpus'” son bastante
heterogéneas y se aplican no s6lo como recurso de juego de palabras o para
establecer una conexion significativa entre la locucion y el contexto (para
mas detalles véase apartado 3.2), sino para la progresion tematica del texto;
compare el contexto (5):

(5) U BopaBay, nHOTIA TaKOe OLIYIIEHUE, YTO HBIHEIIHHE Ka3aku
OoJtpIie 3a00TATCS O CBOEM BOMHCTBEHHOM HMMHJKE, HEXEIH O
yeM JpyroMm. W B 3TOM BHIAT JIydlIyl0 pEKJIaMmy CBOUX
ycTpemiienuii. B uemM-1o 310 pe3onno. Ho HemanpHOBUAHO. 160
CKJIOHHO TIOTIaXHWBATh HE CTOJBKO JIEJIOM, CTCIICHHOMN IOJIB30iH,
CKONbKO  OpaBanmoil, moBerpueM, wurpodd. (OmacHoH, ¢
KpOBYIIKOH, HO urpoit.) 0o depesvs necko s3acrousaom nec. A
aec - on ecmv. U ewe kaxou. M eudemov eco nHado - xoms Obvl
3amem, umoobwvl He 3abayoumvcs no Hogoti [M. KymrHupos.
Agepc u peepc] (La verdad, a veces tengo la sensacion de que
los cosacos actuales se preocupan mas por la imagen belicosa,
que por cualquier otra cosa. Y en ella ven la mejor publicidad a
sus aspiraciones. Es razonable en parte. Pero es imprevisor, no
evoca la accion y el provecho, sino la bravata, la moda, el juego.
(Peligroso, con sangrecilla, pero el juego.) Pues los drboles
tapan facilmente el bosque. Y el bosque - él existe. Y que bosque.
Y es necesario verlo - por lo menos para no volver a perderse
[M.Kushnirov “Anverso y reverso”].

La oposicion de las locuciones, con posibilidad de segmentacion y no, se
correlaciona hasta un cierto grado con las adherencias y unidades fraseologicas
de la clasificacion de V.V. Vinogradov. Sin embargo, estas oposiciones no son
idénticas. El nticleo de la oposicion adherencia-unidad es la motivacion de la
imagen: las locuciones con la forma interior transparente se clasificaban como
unidades, y las locuciones no motivadas eran las adherencias. La base del
concepto de la segmentabilidad estd formada por la correlacion entre la
expresion y el contenido de una locucion. Puesto que la segmentabilidad puede
ser vista como uno de los tipos de la motivacion, entonces es poco probable
encontrar dentro de las adherencias fraseologicas de Vinogradov las locuciones

"2 En el articulo se han usado el corpus nacional de la lengua rusa, los corpus de los
textos rusos de la Universidad de Tiibingen (Alemania) y los corpus del
departamento de lexicografia experimental del Instituto de la lengua rusa V.V.
Vinogradov de la Academia de Ciencias de Rusia.
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con posibilidad de segmentabilidad. No obstante, las unidades fraseologicas,
siendo motivadas, no tienen que desmembrarse obligatoriamente a nivel
semantico. Por ejemplo, la locucion narey/namnvya 6 pom ne xknaou (komy-n.)
(*no le pongas el dedo en la boca; “no hay quien se la dé”) es tradicionalmente
una adherencia fraseologica ya que su significado se deduce facilmente de la
situacion original fijada en su estructura Iéxica, es decir su imagen es bastante
transparente. Sin embargo, esta locucion no puede desmembrarse puesto que
ninguno de sus componentes se percibe como semanticamente independiente.
Dentro de los limites de las normas de uso dicha locucién no permite la
variacion léxica (*musunya 6 pom ne xnaou (*no pongas menique en boca);
*nanvya 6 pom ne ecmasnsu (*no insertes dedo en boca); *narvya 6 nacmo ne
xiaou (*no pongas dedo en bocaza)), ni cualquier transformacion de la
estructura sintactica (*re kadu 6 pom emy naiey (*no pongas en su boca dedo);
*6 pom He knaou emy naney (*en su boca no pongas dedo); *3ps mor noaoscun
naney emy ¢ pom (*en vano le pusiste dedo en boca); *ne nysrcno 6wino knacmo
emy naney 6 pom (*no deberias haberle puesto dedo en boca); *naney, komoputii
oL nonodicern emy 6 pom (*dedo que fue puesto en su boca); *pom, 6 komopuwiii
s HeocmopodcHo nonodcun naiey (*boca en la cual he puesto dedo
imprudentemente); etc.

Desde el punto de vista lingiiistico resulta mas util distinguir dentro
de la clase de las locuciones aquellas que pueden desmembrarse
semanticamente, que distinguir tradicionalmente entre las adherencias
fraseologicas y unidades fraseologicas. Primero, la segmentabilidad
semantica de una locucion (como veremos en este apartado) se correlaciona
con la variacion y por eso posee el rasgo si no de prediccion, entonces, por lo
menos, de explicacion. Segundo, este parametro no es tan subjetivo como el
parametro de la motivacion que estd en la base de la diferenciacion entre
adherencias y unidades. Es bastante dificil definir el grado de motivacion de
una locucion, porque la motivacion depende de la experiencia lingliistica
individual de los nativos, mientras que se puede detallar unos criterios mas o
menos fiables para especificar el grado de la segmentabilidad semantica.
Estos criterios dependerian de las particularidades de la locucion dentro del
discurso (para mas detalles véase Dobrovol’skij [2004]).

Desde el punto de vista propio lingiiistico la segmentabilidad semantica
(entendida como una especie de descomposicion en partes a posteriori) es
interesante, sobre todo, por su poder de explicar la posibilidad de una locucion
para formar diferentes variantes. Por lo visto, cuanta mas autonomia'® seméntica

13 Esta claro, que la segmentabilidad semantica de una locucién es una categoria
gradual.
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tengan algunos componentes de la locucion, mas variantes puede producir. Y al
revés, cuanta mas cohesién semantica haya entre los componentes de una
locucion, menos modificaciones puede soportar esta.

Sin embargo, la verosimilitud de esta hipdtesis y su atractivo tedrico
no atrae a todos los cientificos. Asi, A. Abeillé [1995] analizando el corpus
fraseologico francés dice que la aplicacion de la modificacion atributiva de
una locucion no depende de su segmentabilidad semantica. También en
Abeillé & Schabes [1990] los autores distinguen entre “los adjetivos
adverbiales” y “los adjetivos argumentales”. Los primeros equivalen
semanticamente a los adverbios y otras frases adverbiales, los otros
equivalen a los grupos nominales con de, es decir a los genitivos que
rellenan la valencia atributiva. La introducciéon de un adjetivo de uno u otro
tipo en la estructura de una locucion se declara independiente de su
segmentabilidad semantica, ya que esta descrita como una transformacion
que se correlaciona con la locucidon en general y no con algunas de sus
partes. Cf. los ejemplos (6) y (7) de Abeillé [1995: 22]:

(6a) Paul prend une veste inattendue.

(*Paul coge una chaqueta inesperada; Paul sufre un fracaso
inesperadamente);

(6b) Jean a pris plusieurs vestes hier.

(*Jean cogio varias chaquetas ayer; Jean ayer sufrio fracaso
varias veces).

La oracién (6a) puede ser perifraseada en Paul prend une veste de
facon inattendue (*Paul coge una chaqueta de modo inesperado), y la frase

(6b) en Jean a pris une veste plusieurs fois hier (*Jean ayer cogid una
chaqueta varias veces).

(7a) Paul tourne la page électorale.
(*Paul pasa la pagina electoral; Paul termina el periodo de
elecciones);
(7b) Jean apporte de I’eau au moulin indépendantiste.
(*Jean lleva el agua al molino separatista; en ruso — verter).

Estas oraciones también pueden ser perifraseadas de tal modo que el significado
del adjetivo se transmita mediante otra palabra exterior a la locucion: (7a) puede
transformarse en Paul tourne la page des élections (*Paul pasa la pagina de las
elecciones), y (7b) — en Jean apporte de I’eau au moulin des indépendantistes
(*Juan lleva el agua al molino de los separatistas).
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Estas ideas parecen ser bastante convincentes desde el punto de vista de la
semantica de casos profundos: las locuciones como aums 600y Ha ubio-1UO0
menvruyy (llevar el agua al molino de alguien) tienen obligatoriamente valencia
atributiva la que, en contextos pragmaticamente neutrales, se rellena con un
grupo nominal en caso genitivo. Y cuando esta valencia se llena con un adjetivo
el resultado semantico queda practicamente igual. Pero esto no demuestra que
dichas locuciones no posean el rasgo de segmentabilidad. La presencia de una u
otra valencia en si no es relativa para la correlacion de las estructuras 1éxica y
semantica de una locucion. Desde nuestro punto de vista, todas las locuciones
del tipo (7) se desmiembran semanticamente puesto que el sustantivo que rige
sinticticamente el atributo tiene que ser percibido como semanticamente
autébnomo (independientemente de que el atributo sea expresado mediante un
grupo nominal en genitivo o un adjetivo). De este modo, en todos los ejemplos

rusos como paszviepvieams kapmy (xkoro-1moo) (*jugar la carta de alguien),

paspyoums [2opoues] yzen (dero-mibo) (*cortar el nudo [gordiano] de algo) el
componente nominal tiene su significado relativamente propio: xapma (koro-

m60) (la carta de alguien) ~ “la interpretacion ventajosa de la situacion,
acontecimientos etc. para alguien”; ysen (uero-m6o) (el nudo de algo) ~ “el
conjunto de algunos problemas aparentemente sin solucion que requiere
medidas decisivas” (véase contextos (8)). Lo dicho es obvio, porque si no
(Como puede cualquier grupo nominal de modo consciente tener relaciones
subordinadas con otros elementos (sobre todo cuando su presencia es
obligatoria) si este mismo grupo no significa nada por si mismo? En otras
palabras, la diversa posibilidad de expresar la valencia atributiva no puede
contradecir las particularidades de la estructura interior de una locucion.

(8) a. Ilpecc-cexpeTaph  Tpe3WACHTa  TMPU3BAT  POCCHUCKHUX
KYPHAJIMCTOB BO3JEP)KAaThCSA OT 3MOIMOHAIBHBIX OLEHOK, "He
pasviepvlieams Kapmy HallMOHAN-NATPHOTOB" W TeX, KTO JIENaeT
cebe Kapbepy Ha mpobiieMe TPUHAISKHOCTH CeBaCTONONS KaK
"ropona pyccko#t ciaBbl” [Kopmyce myonmumuctuxu] (El portavoz
del presidente ha llamado a los periodistas rusos a abstenerse de
las evaluaciones emocionales, "no jugar la carta de los nacional-
patriotas" y los que promocionan sus carreras gracias al
problema de filiacién de Sebastopol a "las ciudades de la gloria
rusa" [Corpus propagandistico]); b. Dnurta o4yeHp Hazmesach, 4TO
BO3BpalllcHUE  TPE3WICHTa K  AKTUBHOW  MOJMTHYECKOMH
JeSTebHOCTH TIO3BOJIUT pa3pybums 2opoues y3en HaKOUHMBIINXCS
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Heomnpenenentocteii [Kopmyc my6mummctuku]™® (La élite esperaba
ansiosamente que el regreso del presidente a la actividad politica
activa permitiera cortar el nudo gordiano de las incertidumbres que
se han acumulado [Corpus propagandistico].

Con respecto a la transformacion del genitivo en adjetivo y los efectos
pragmaticos relacionados con ella se ha de mencionar que no es una cuestion
de segmentabilidad semantica de dicha locucion (y consecuentemente, no es
una cuestion de independencia relativa de los componentes que rigen los
adjetivos), sino mas bien una cuestion de semantica de dicho adjetivo, es
decir una cuestion de cumplimento de la condicion de la compatibilidad
semantica (véase detalladamente en el apartado 3.2). La sustitucion en si del
genitivo por un adjetivo no conlleva el juego de palabras ni otras
infracciones del uso estandarizado de locuciones. En algunas locuciones la
valencia atributiva expresada por un adjetivo se ve a nivel 1éxico. Asi,
manyms/mawums 603 (dero-nubo) (*tirar del carro de algo) reemplaza
manymo/mawums (kakon-mmubo) 6oz (*tirar de algun carro), paspybumse
[eopoues] yzen (uero-mu6o) (*cortar el nudo [gordiano] de algo) suple
paspybums (kakou-nmubo) yzen (*cortar algun nudo), y paswviepvisams xapmy

(koro-m6o) (*jugar la carta de alguien) - pazwvlepvisams (Kakyro-1u0o0)
xapmy (¥*jugar alguna carta); compare los contextos (9):

(9) a. Jlenn ero ObLT pacmucaH HE MO YacaM, a Mo MHHYTam, HO OH,
HE JKalIysch, 0€3pONOTHO MmsHY/l dTOT HEIOMEPHBIH 603 [Kopiryc
PyclIpo3] (Su dia estaba repartido no por horas, sino por
minutos, pero €él, sin quejarse, tiraba de este carro excesivo con
sumision [Corpus de prosa rusa]); b. IlpakTuueckn HHM OfHa
cTpana, kpome BenukoOpuranuu, He moanaepxkusaet CIIIA B ux
CTPEMJICHUU pa3pyOums UPAKCKUU y3el ¢ MOMOILIbIO PaKeTHO-
0oMO0BEIX ymapoB [Kopmyc mnyOmmmumctuku] (Practicamente
ningun pais, excepto Gran Bretafia, apoya a los EEUU en su
aspiracion a cortar el nudo iraqui con la ayuda de ataques de
cohetes y bombas [Corpus propagandistico]); c. ['mama
POCTOBCKOW  aJMHHUCTpAIlMUd aKTHBHO pazvlepvigaem (...)
pedopmaropekyio kapmy [Kopnyc nyonunuctuku] (El jefe de la
administracion de Rostov juega activamente (...) la carta
reformadora [Corpus propagandistico]); d. Tak Ha3biBaeMyro

4 Aqui y en adelante los ejemplos son de “El diccionario-tesauro de la idiomatica
rusa contemporanea”, véase [ Tesauro].
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MOHAPXHUYECKYIO Kapmy pasvlepbléarom cerdac B CBOMX Y3KHX
TaKTHYECKHX HWHTEpecax Te, KTO OOJbllie BCEr0 TOBOPUT O
"mMoHapxuueckux TwraHax" [Kopmyc myOmumuctuku]| (Los que
mas hablan de “los planes monarquicos” estdn jugando ahora la
asi llamada carta monarquica en sus propios intereses, estrechos
y tacticos [Corpus propagandistico]).

El grado de normatividad de estos contextos no depende de la posibilidad de
perifrasear las locuciones mediante un grupo nominal en genitivo, ni de la
segmentabilidad de los significados. En todo caso, los contextos (9) son mas
usuales que lo serfan los contextos con adjetivo omitido: ““’6esponommuo
manyn 603 (*tiraba del carro con sumision), **'6 ux cmpemnenuu pazpy6ume
ysen (*en su aspiracion a cortar el nudo), " axmueno pasviepricaem kapmy
(*juega activamente la carta). Esto demuestra que la valencia atributiva es
obligatoria desde el punto de vista sintactico y puede ser rellenada con un
adjetivo. Y por eso se ha de suponer que los casos como (9) son mas
cercanos al uso estandarizado por la norma literaria que los casos donde el
genitivo sintacticamente obligatorio pero no establecido por el modelo de
régimen léxico se sustituye por un adjetivo. Asi, iums 600y Ha menvHuyy
(apto-mubo/xoro-11b0) (*verter el agua en el molino de alguien) en el uso
estandarizado no reemplaza iums 600y na (kKakyi-1nubo0) mervnuyy (*verter
el agua en algun molino), por eso .iums 600y Ha MeabHUYY CEIAPATHCTOB
(*verter el agua en el molino de los separatistas) es estandarizado mientras
aums 600y HA CENapaTUCTCKYI0 menvhuyy (*verter el agua en el molino
separatista) — no. Aunque debemos notar que la combinacioén pasviepsieams
MOHapxXHUecKylo xapmy (jugar la carta monarquica) en el (9d) es menos
usual que pasvicpvisams kKapmy MOHApXWUIECKUX kpyeos (jugar la carta del
mundo monarquico). Este asunto requiere una investigacion aparte.

Volviendo al primer tipo de modificacion adjetival — “de tipo adverbial” - de las
locuciones propuesto por Abeillé y sus colegas [Abeillé & Schabes 1990;
Abeillé 1995] notamos que cualquier “adjetivo adverbial” puede transformarse
semanticamente en un adverbio o una combinacion de palabras en funcion de
adverbio. Puesto que la locucion entera, y no solo una parte suya, tiene funcion
de adverbio, resulta que la condicion de segmentabilidad semantica de dicha
locucién no es obligatoria para poder introducir un adjetivo adverbial en su
estructura. Sin embargo, no se tiene en cuenta un problema muy importante:
cualquier transformacion del adverbio en adjetivo en wuna locucion
semanticamente no segmentable lleva a un uso no estandarizado de la misma.
De este modo, una cosa es decir KaKuUM-mo_HenpeosuoeHHbiM_00paszom ece
gvixooum 6oxkom (*de un modo imprevisto todo sale por un lado;
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“imprevisiblemente, fodo sale mal’) y otra - 6ce 6vixoOum Kakum-mo
Henpeodsudennvim 6oxkom (*todo sale por un lado imprevisto; “todo sale
imprevisiblemente mal”), cf (3a).

Asimismo, al negar la importancia de la segmentabilidad semantica de
las locuciones para las modificaciones atributivas de sus estructuras, el potencial
del concepto presentado en los trabajos de [Abeillé & Schabes 1990; Abeillé
1995] se ve reducido. Este concepto es incapaz de explicar las diferencias entre
los resultados de modificaciones atributivas de las locuciones nonacms ¢
arcecmokyio nepedenxy (estar en crueles apuros) (2¢) y bepedums cmapule pamvi
(reavivar viejas heridas) (2e) por un lado, y las locuciones sce gbixooum xaxum-
mo Henpedsudennvim boxom (*todo sale por un lado imprevisto) (3a) y xooumeo
omwsieieHHbiM xo0yHom (*andar como un caminante rematado) (3b) por otro
lado. La causa de estas diferencias estd en que las locuciones nonacms 6
nepedenky 'y bepedumv pamsl son semanticamente segmentables, y las
locuciones ewitimu 60kom 'y xoo0umsv xooyHom — no. Por cierto, nosotros no
estamos seguros de que (2c) y (2e) se tengan que interpretar como el resultado
de transformacion “adverbio — adjetivo adverbial”. ;Realmente detras de la
frase nonacmo 6 owcecmoxyio nepedenxy subyace algo como nonacmov 6
nepedenky c¢ ocecmoxumu nocieocmeusmu (¥estar en un apuro con
consecuencias crueles) y detras de 6epeoums cmapwie paner sunyace bepedums
panvl no cmapvim nosodam (*reavivar heridas por motivos viejos)? Por lo
menos la intuicion dice que tales correlaciones semanticas son dudosas.

Existe otro argumento en contra de establecer relaciones sinonimicas
entre las locuciones modificadas mediante adjetivo y respectivas frases con
adverbio: algunas locuciones con funcion adverbial no permiten la insercion
del adjetivo correlacionado en sus estructuras. Compare, uyscmeyro, umo
paiiomoensi, Komopvle dmu oena pazdupairom, Kpenxo ceau 6 earouty [C.
Ackunaaze. Kombiio ¢ Opummantamu] (siento que los departamentos
regionales, que arreglan estos asuntos, *se sentaron fuertemente en la
chancla (“metieron la pata hasta el fondo™”) [S. Askinadze “El anillo con
diamantes™]). No se puede decir * ceau 6 kpenkyio earoury (*se sentaron en
la chancla fuerte) en vez de kpenko cenu ¢ eanoury. Consecuentemente, la
transformacion “adverbio — adjetivo adverbial” manifestada en [Abeillé &
Schabes 1990; Abeillé 1995] no es una regla productiva y puede
interpretarse s6lo como la regla de “acufiacion”, con lo cual tiene el estatus
de las condiciones mencionadas en este trabajo: “la condicion de
segmentabilidad semantica” y “la condicion de compatibilidad semantica”.
La ventaja de nuestro enfoque hace posible responder a la pregunta: ;por qué
la modificacion de la estructura de una locucion mediante insercion de un
adjetivo no cumple las normas de uso en algunos casos y en otros si? Puesto
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que uno de los objetivos del presente trabajo es intentar establecer algunas
reglas de estandardizacion para dicha modificacion (es decir, establecer
condiciones cuyo cumplimento llevaria a las variantes estandarizadas de una
locucién y cuya infraccion daria resultados errdoneos o no estandarizados),
resultan inapropiadas las explicaciones no relacionadas con la distincion
entre estandarizado y no estandarizado.

El hecho de que la segmentabilidad semantica de una locucién sea uno
de los factores necesarios para la introduccion normal de un adjetivo en su
estructura se demuestra indirectamente en aquellos textos cuyos autores
quebrantan esta condicién como recurso artistico. De este modo, en los textos
de Sasha Sokolov podemos encontrar la introducciéon de un adjetivo en la
estructura de las locuciones no segmentables muy frecuentemente; cf. (10):

(10) a. bpaBupys Hermmke CBOel HMCCTYIDICHHOCTH, OHH
BBICKa3bIBAJII TOTOBHOCTH Ha Jio0oe Oe3yMCcTBO  paad
yIOBIECTBOPEHUS 3TOM CIIOHABOM My3bl. A Bellb HEe BCe, JalCKO
HEe BCE W3 HUX OBUIM, YTO Ha3bIBaeTcs maammmMu. HaoGopot, B
OOJBIIMHCTBE CBOEM OHHM OBLIM BECHMa M BEChMa IIPUIINYHBIC,
CBETCKME JaMbl M3 XOpOImuX ceMedcTB. JKeHBl W J0YepH,
HEBECThl M HEBECTKH, IUIEMSHHHIBI M Ky3WHBI MUHHCTpOB,
3HAYUTCIBHBIX OUIIJIOMATOB, BCCBO3MOXKHBIX CBCTHIIL. n Bce-
TaKd TOPA3UTEIBHBIM NPAXOM WY YCUIUS  YIOMSHYTBIX
xeHmuH [Cama Cokonos. [lamucanmpus] ((...) Las mujeres y
las hijas, las novias y las nueras, las sobrinas y las primas de los
ministros, de los altos diplomaticos, de las estrellas de todo
género. Con todo, los esfuerzos de estas mujeres *se volvian
cenizas asombrosas (“quedaron en agua de borrajas
asombrosa”) [Sasha Sokolov. Palisandria]).

Ahora vamos a pasar a la segunda condicion de la modificacion atributiva
estandarizada de una locucion: la compatibilidad semantica entre al atributo
y la parte atributiva de la locucion, que hemos llamado “condicion de
compatibilidad semantica”.

3.2 La condicion de compatibilidad semantica y la modificacion atributiva.

Segun dicha condicion, el adjetivo (como cualquier otro atributo)
introducido en la estructura de una locucion no puede contradecir
semanticamente ni el significado figurado de dicha locucioén ni su lectura
literal, es decir su imagen. En los contextos (2) esta condicion se cumple. En
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general existen dos tipos de infraccion a esta condicion. La primera es
cuando el atributo introducido concuerda semanticamente con el significado
figurado de la locucion pero contradice bastante su forma interior; cf. los
contextos (11). El adjetivo vincula Aic et nunc la locucién a la temaética del
texto y de tal modo concreta su significado. La segunda es cuando el atributo
contradice semanticamente el significado figurado de la locucion pero revela
de algin modo su forma interior; cf. los contextos (14).

(11) a. Komy Teneps pacxredvigams 3Ty HECTBIKOBOUHYIO KAULY -
HeBenoMo. He WHade Kak MPaBONPUMEHUTEIBHBIM OpraHam
[Cromuua] (Y ahora quién va a *desembrollar estas gachas
incuajables (“desenredar la madeja incuajable”)? - no se sabe.
Nadie mejor que los organismos judiciales [Stolica]); b. laxe B
Hranuu MOHAPXUYECKHHA €0 MPOHYIICA. Henasno
MPaBUTEIBCTBO CTPAHBI MOCTAHOBUIIO HAYaTh MPOIECC OTMEHBI
cTaThu KOHCTUTYUHMH 1948 ropa, 3amperaromieil mpoKUBaTh B
Wranmum HacmemaukaMm TmpaBuBmeld B cTpane CaBOMCKOM
muHactuu [MockoBckue HoBoctu]| (Hasta en Italia *el hielo
monarquico se ha puesto en marcha (“el hielo monarquico se ha
roto”). Recientemente el gobierno del pais ha decidido comenzar
el proceso de anulacion del articulo de la constitucion de 1948,
que prohibe vivir en Italia a los herederos la dinastia Savoya,
que gobernaba en el pais [Moskovskie novosti]).

Las modificaciones no estandarizadas del primer tipo las llamaremos
dependientes del contexto, cf. (11). Las modificaciones del componente
xawa (“gachas”) mediante el adjetivo necmoixosounsiii (“incuajable”) y del
componente 1ed (“hielo”) mediante el adjetivo monapxuueckuil
(“monarquico”) vinculan semanticamente los significados de las locuciones
pacxaedvieams kauty (“desenredar la madeja”) y zed mpownynca (“el hielo se
ha roto”) a la tematica de los contextos (11a) y (11b), con lo cual las
modificaciones son dependientes del contexto hasta cierto punto.
Comparense los contextos (lc) y (1d) discutidos anteriormente. Las
modificaciones como 3agapums kposasywo xauwty (“hervir las gachas
sangrientas™) 'y 3asapums Kagkasckyio kauwty (“hervir las gachas
caucdasicas”) obviamente se desvian de la norma de uso; ademas la no
estandarizacion se nota porque los adjetivos kposaswiii (“sangriento”) y
xaskazcxuti (“caucasico”) contradicen la imagen interior metaforica de la
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locucién “hacer las gachas™". Pero por otro lado, estos adjetivos (al igual el
adjetivo mecmuwixosounwiii (“incuajables”) en el (11a) no contradicen
semanticamente su significado figurado “causa de disgusto, desagrado” y
especifican el caracter de estas contrariedades.

Este tipo de infracciones de la compatibilidad semantica se ve
claramente en los ejemplos contrastivos. De este modo, las combinaciones
estandarizadas como nonacme 6 ocymxuii nepeniem (*meterse en una
siniestra encuadernacion) (2b) y 6epedums cmapwie panvl (*reavivar viejas
heridas) (2¢) se contraponen a las modificaciones dependientes del contexto:
nonacme 6 08ycMblClenHbll nonumuyeckul nepeniem (*meterse en una
encuadernacion politica de doble sentido (“meterse en un lio...”)), nonacme
8 3amblcrosamulil puduyeckuli nepeniem (*meterse en una encuadernacion
juridica complicada) [Kopmyc nmyomumuctuku “Corpus propagandistico™], &
Hauane cemMudecsimvlX HO80€ NOKOAEHUE QPAHYY3CKUX UHMELLIeKMYAI08
Hauano Oepedumsv suwucmcekyio pary (al principio de los setenta la nueva
generacion de intelectuales franceses empez6 a reavivar la herida de Vichy)
[Urorm “Itogui”]. Si no se cumple la condicidon de compatibilidad semantica,

' Desde el punto de vista formal se podria reinterpretar la frase xasxascrkas xawa
como “las gachas hechas en el Caucaso” o “las gachas hechas segln las recetas
caucasicas”. Sin embargo, como el contexto en cuestion hace casi imposible tal
reinterpretacion, la frase xasxasckas xawa se reinterpreta como “los problemas,
dificultades, desgracias relacionados con la situacion en el Caucaso”. Comparese el
contexto Munck ysepenno Hnacmynaem Ha 'ykpaunckue zpaonu' [CeromHs|
(Minsk ciertamente *pisa el rastrillo ucraniano [Segodnya]) donde, en general, se
puede entender la frase ykpaunckue epabnu literalmente, pero tal interpretacion no es
relevante dentro del contexto. De otro modo se entiende la frase mecmo noo
ronvimckum cornyem (*el lugar bajo el sol de Kolyma) en el siguiente contexto: /7o
0apaxy CHO8AMU, KOBLLIAIU, BU3JICA, XOXOUA U 3ANUBAACH CE3aAMU, OYUL MPUOYams
pebsim 8 mom eo3pacme, 8 Kakom OvLl Mot Bacvka, koeda nac paznyuunu. Kascowlii
omcmausan ceoe Mecmo HO0 KOJbIMCKUM COJTHUEM 8 HeyCmauHou Oopvbe ¢
opyeumu [E. T'mu30ypr. Kpyroit mapmpyr] (Por la barraca daban vueltas,
renqueaban, chillando, riendo a carcajadas y se anegaban en lagrimas, unos treinta
muchachos de la misma edad que tenia mi Vaska cuando nos separaron. Cada uno
defendia su lugar bajo el sol de Kolyma en la lucha infatigable contra otros.
[E.Ginzburg. “La ruta abrupta]). La frase xoasiuckoe cornye (*el sol de Kolyma;
[lugar en Siberia adonde mandaban a los presos]), interpretado literalmente, se
entiende dentro del contexto. A la vez se reinterpreta metafoéricamente, cf. mecmo
noo coanyem 6 ycnosusx ocusnu Ha Komvime (*el lugar bajo el sol con las
condiciones de vida en Kolymd). Dicho contexto no es estandarizado porque el
componente cornye (*sol) carece normalmente de significado auténomo, por la no
segmentabilidad semantica de la locucion.
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el contexto se percibe como no estandarizado independientemente de la
posibilidad de segmentacion. Asimismo, las locuciones 3asapume rkausy,
pacxiedvlieams Kauty, nonacme 6 nepeniem, Oepedumv paHvl gozan de
segmentabilidad, mientras que dams maxy (*dar un braceo, “no dar en el
clavo”) en (10b) no la cumple. De este modo, podemos concluir que tanto la
segmentabilidad como la compatibilidad semanticas son igualmente
relevantes a la hora de aplicar la modificacion atributiva. Si se cumple con
so6lo una condiciodn, la frase derivada resulta ser no estandarizada. Si no se
cumple ninguna de las dos, el nivel de no estandarizacion aumenta. Asi, el
contexto (10b) se aprecia como mas ludico que los contextos como el (11).

Uno de los factores importantes que diferencia las locuciones con el
rasgo de segmentabilidad de las que no lo poseen, en los contextos donde no
existe la compatibilidad semantica, es su posibilidad de crear series de
modificaciones segun un cierto modelo; comparense las frases crumame
@unancosvle causku (*extraer la nata financiera “sacar lo mejor en el sentido
financiero”), cnumame cayoicebnvie cnusku (*extraer la nata laboral;
“aprovecharse del trabajo que uno tiene”) [He3aBucumas razera;
“Nezavisimaya gazeta”], y los contextos (12). Las locuciones segmentables
que contienen dos grupos nominales pueden reunir diferentes atributos,
representados tanto por el adjetivo como por el genitivo, cf. (13). En este
caso, tales locuciones tienden a percibirse como cuasi-composicionales: las
partes respectivas de la locucion se contradicen semanticamente.

(12) b. Ipyrue crpaHsl ¥ HapomIBl 3a 3TO BPEMS YCIEIH COUMU 6
HCTOPUYECKOE HeObimue NI PACcIacThCsl, KaK 9TO MPOU3OLLIO C
apabamu, aBcTpuiilaMH, JIaTHHOAMepHKaHIamu [JluteparypHas
razera] (Durante este tiempo, otros paises y pueblos han
conseguido *bajar en la inexistencia historica (“caer en el
olvido histdrico”) o dividirse, como se les ha pasado a los
arabes, los austriacos, los latinoamericanos [Literaturnaya
gazeta).

(13) a. Tema wmoeii mnepBoil BBICTaBKH (popMynHrpoBanack Obl
npuMepHo Tak: Meowcoy Cyunnoti upeonoruu u  Xapubooi
Om3Heca - J[JBOETOYHE - TPOTHBOCTOSHUE  POCCHHCKOM
TBOPYECKOW AIMHUTPAIIMH JBYM KyJIbTYPHBIM peBotonusam [Carira
CoxonoB. Iloptper pycckoro XxynoxkHuka B Amepuke: B
oxkunannn HoGems| (El tema de mi primera exposicion se
formularia aproximadamente asi: *Entre Escila de la ideologia y
Caribdis del negocio (“entre el Guatemala de la ideologia y el
Guatepeor de los negocios”) - dos puntos - la oposicion de la
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emigracion rusa creativa a dos revoluciones culturales [Sasha
Sokolov. “El retrato del pintor ruso en América: A la espera del
Nobel”).

Las variaciones no estandarizadas del segundo tipo las Ilamaremos
modificaciones de doble actualizacion; cf. (14):

(14) a. Y Hero oka3ajinch B 3HAKOMBIC IEBYIIKY U3 JIeHUHTpana, u
MBI CIIaBHO KOpOTanu Bedyepa. Ho ¢ KaxmeM AHEM Ha cepoye
BCE TSDKENEE HABANUBANCS KAKOW-TO HEBUIUMBIH kameHs (...)
[W. 3acena. Boit 3a punrom] (El conocia a dos muchachas de
Leningrado, y nos lo pasdbamos bien. Pero cada dia se echaba
sobre el corazon una piedra invisible (‘“una losa”) [I. Zaseda. El
combate detras del ring]; b. Uepes mare MuHYT mociie Hadaia
cheMKH (...) bpoHHas Oblnia 3ampyxeHa MUIHIMEH, KoTopas 6e3
[EPEMOHUM CTana 3aTajJKHBAaTh TEJICBU3MOHIIMKOB B MAIIMHBI
(...) bennble, mepenyranHble STOHIIBI TOHSUIA, BUIAMO, KaKoe-
TO CJIOBO, MOXKET OBITH "SIOHIIBI", 3aKWBAJIH, BBITABUIIN U3 CeO:
"IkanaH, xsamad!". Cpa3y cuTyauus usMeHwiaacs. Ux w3
BaroHYMKa MPOBOAWIM B KOMHATy. [Ipuexanu AeXypHBIA MO
TOpO/Iy | Y€JIOBEK B IITATCKOM, IIOTOMY 4TO OBUIO YK€ TIOHSTHO:
MWJIMLHOHEPB! nONAY ¢ NPOXJIATHYIO HEIPUATHYIO 1yoicy. Kak
MOXXHO ObicTpee smoHIeB Bbimyctwid (...) [Cmena] (Cinco
minutos después del comienzo del rodaje, la calle Bronnaya
estaba invadida por la policia, que empezd a meter a los
reporteros en los coches. Los pobres y asustados japoneses
entendieron, por lo visto, una palabra, puede que sea "los
japoneses", y meneando la cabeza, dijeron con dificultad:"
iJapan, Japan!" La situacion cambi¢ enseguida. Del vagoncito
los llevaron a la habitacion. Llegaron el empleado de guardia y
una persona de paisano, ya que estaba claro: los policias *se
metieron en un charco frio y desagradable (“meter la pata fria y
desagradable”). A los japoneses les dejaron irse lo mas rapido
posible (...) [Smena]).

Los adjetivos, en este caso, enfocan la metafora que es la base de la forma
interior de la locucion. Puesto que, de todos modos, el significado figurado
de la locucion se realiza, se trata del efecto de doble actualizacion: es decir,
por las peculiaridades del contexto se enfocan simultaneamente tanto el
significado figurado, como la imagen de la locucion. Asimismo, en el (14a)
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HeauOUMbBLIL Kamelb, Hasanusaiowuics wa cepoye (“la losa invisible que se
echa sobre el corazon”) mantiene su significado idiomatico de “el peso sobre
el alma”, sin embargo el adjetivo nesuoumsizi (“invisible) alude ademas al
significado propio de la palabra xawmens (“piedra”), puesto que se
sobreentiende que “el peso sobre el alma” es invisible por si solo. La
oposicion de los dos niveles del significado de la locucion (la forma interior
y el significado figurado) y su simultanea realizacion en los contextos de
doble actualizacion se ven ain mejor en el ejemplo (14b). El adjetivo
npoxnaouwii (“frio”), introducido en la locucion cecmv/nonacme 6 ayoucy
(*sentarse/meterse en un charco; “meter la pata”), se correlaciona con la
imagen de la locucion, pero “ignora” su significado figurado (“un charco”
puede estar frio, pero una situacion no). Dicha locucion se modifica en (14b)
mediante otro adjetivo mas, wenpusmnoui (“desagradable”), que no
contradice el sentido metaforico, ni el literal de la palabra ayorca (“charco™).
El “charco”, comprendido asi, puede concordar con el adjetivo
“desagradable”, que, en este caso, duplica uno de los componentes
semanticos de dicho lexema. Desde el punto de vista de la interpretacion
literal, “el charco” también puede concordar con la palabra “desagradable”,
aunque no sea del todo usual. De este modo, resulta que la frase nonamu 6
Henpuamuyio npoxaaonyio nyacy (“‘se metieron en un charco desagradable y
frio”) oscila entre el significado “se metieron en una situacion muy
desagradable” y el significado “se metieron en un charco con el agua fria y
que produce sensaciones desagradables”.

Cuando no se cumple la condicion de la compatibilidad semantica, el
grado de desviacion de la norma de uso de una locucion puede variar.
Consecuentemente, también varia el efecto ludico. Segin el corpus
analizado, tal variacién no depende de la contradiccion en la forma interior o
en el significado metaforico, sino de otros factores. De este modo, las
modificaciones que dependen del contexto pueden, por un lado, percibirse
como bastante usuales (cf. (12)), pero por otro lado, como usos no
estandarizados muy marcados y justificados por objetivos literarios (cf.
(10b)). Se supone que el grado de desviacion con respecto al estandar
depende, sobre todo, de las particularidades semanticas y de la
compatibilidad del adjetivo introducido (ademas de la combinaciéon de las
dos condiciones consabidas). Asi, cuanto mas contradictorio y menos
concordante sea el adjetivo con uno de los niveles del significado de la
locucién sea, menos estandarizada resulta la frase derivada. Por ejemplo, la
palabra omwserennviti  (“rematado”) es Dbastante limitada en su
compatibilidad (cf.: omwsenennviii mowennux (“el estafador rematado”),
pero no *omwasnennviti auneeucm (“*el lingliista rematado”)), por eso
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xo0umvb omwseieHnblM x00yHom (“andar como un descosido rematado”) en
(3b) se ve como una frase muy marcada. El grado de desviacion de la norma
aumenta si se introduce mas de un atributo y su compatibilidad semantica
(tanto con la locucion como entre ellos) se realiza con bases diferentes; cf.

(15):

(15) (...) m a1 Omaromapro TBopma 3a TO, 4TO SBJICH MHE oOpa3s
CBoOompl, U TYOBI OT yXaca Kycaio, BCIIOMHHUB, KaK CHTajl
HOYBIO C Hap SMWICNTUKU-OONBIIEBUKH, @ 51 pacx1edulean 3my
Mulyawyro U Kpuuawyro  uenosedeckyto  kawy — [HO3
AnemkoBckuii. Kenrypy] (... y yo le agradezco al Creador por
manifestarme la imagen de la Libertad, y me muerdo los labios
de horror, al recordar, como los -epilépticos-bolcheviques
saltaban por la noche desde la litera de la celda, y yo
*desembrollaba estas gachas humanas que murmuraban y
chillaban (“desenredaba esta madeja...”) [Yuz Aleshkovsky. El
canguro)).

El adjetivo uenogeuweckuii (“humano”) se introduce en la locucion
pacxiedvieams kauty (“desenredar la madeja”) quebrantando fuertemente la
condicion de compatibilidad semantica, puesto que no se correlaciona con el
significado literal de la palabra “gachas”, ni con el sentido figurado de la
locucioén, aunque si perfila uno de los significados metaforicos de la palabra
“gachas”, este no es el que participa en la motivacion de la locucion. Esto es
mas bien la contaminacion de dos frases: pacxiebvieams kauy 'y
yenoseyeckass kawia. Los atributos meiuawas (“la que murmura”) y
kpuuawas (“la que chilla”) se refieren a las personas y por lo tanto
concuerdan semanticamente, pero no con la metafora “gachas” y menos con
la locucién pacxaebvisams kaury, sino con adjetivo “humano”.

Las condiciones de aplicacion de la modificacion atributiva estandarizada
discutidas aqui son relevantes tanto para la introduccion de un adjetivo como
para las modificaciones contiguas. Dependiendo del tipo de modificacion
esas condiciones se precisan. Por ejemplo, si el atributo influye en la
locucion entera y no solamente en su parte nominal, la condicion de la
segmentabilidad semantica resulta irrelevante, ya que la estructura interior de
la locuciéon no sufre cambios; sin embargo, la compatibilidad semantica es
imprescindible para que los resultados sean usuales. Comparense diferentes
modificaciones de la locucion eonosnas 6oaw (*dolor de cabeza; “quebradero
de cabeza™) en (16).
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(16) a. OcHoBHas co06Has OOIbL UEHTPOB YCBIHOBIEHUS - 3TO
JKEHIUHBI, IMHTUPYIOIIHE OepEMEHHOCTh, KOTOPBIE MecsSIaMu
HOCSIT ITO/T OAEKAON MOIYIIKY, TIOTOM JIOXKATCS B POJJIOM C TEM,
YTOOBI BEIUTH C YbUM-TO "OTKa3HBIM" HOBOPOXKICHHBIM [MTOTH]|
(El dolor de cabeza basico de los centros de adopcion son las
mujeres que fingen el embarazo, que durante meses llevan
debajo la ropa una almohada, después ingresan en la maternidad
para salir con un recién nacido "rechazado" [Itogui]); b. Ukpa -
ocobas eonoenasn 6orv norpannyankoB [M3sectus] (El caviar -
el dolor de cabeza especial de los guardafronteras [[zvestiya]); C.
(...) Y TOAMOCKOBHBIX CHIIIMKOB IOSIBUJIach HOBasg "20.7106HAsA
6ov". BOT yxe BTOpOW MecsIi OHH PabOTalOT B YCHICHHOM
pexume [M3Bectus] (Los agentes secretos de los alrededores de
Moscu tenian un nuevo "dolor de cabeza". Ya va el segundo
mes que estan trabajando en régimen intensivo [Izvestiya]).

Comparense también  0cHOGHOU/NOCIEOHUL  KAMEHbL — NPEeMmKHOBEHUS,
c60e0bpasHblil.  X00 KOHeM, eonasHoe Oemvmo Ha enazy  [Kopmyc
myomumuctukn; Corpus propagandistico] (*el basico/tltimo obstaculo; *la
jugada original con el caballo (“medida decisiva inesperada™); *la catarata
principal del ojo; “la piedra en el zapato”).

Si en la estructura de la locucion se introduce una palabra deictica, lo
relevante es la condiciébn de segmentabilidad semantica, mientras la
compatibilidad semantica, obviamente, es irrelevante; cf. (17). Si se
introduce un cuantificador, el grupo nominal bajo la modificacion tiene que
tener evidentemente un significado que permita la cuantificacion (cf. (18)).
En este caso hablamos de la importancia de las dos condiciones.

(17) a. [laremaHckuie BIAacTH TOXE XOTENH OBl pa3pydume 3TOT
2opoues ysen, Ho Poccus He ToponmTcs [HezaBucmmas rasera]
(Las autoridades de Daguestan también quisieran cortar este
nudo gordiano, pero Rusia no se da prisa [Nezavisimaya
gazeta).

(18) a. K cuacteio, B HamieM ciaydae mapa J1odcex 0eecmis TPOAYKTa
He ucnopmuna [HezaBucumas rasera] (Por suerte, en nuestro
caso, un par de cucharas del alquitran no han estropeado (‘“un
poco de hiel no ha echado a perder mucha miel”) el producto
[Nezavisimaya gazeta].
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Para el uso estandarizado de las modificaciones atributivas como la
introduccién de una subordinada adjetiva, un grupo nominal en genitivo, una
construccion preposicional con funcion atributiva, etc. se aplican las mismas
condiciones que para las modificaciones mediante un adjetivo.

De lo dicho en este apartado, se puede concluir que la modificacion
atributiva de una locucion mediante la introduccion de un adjetivo en su
estructura, sin infraccion de los limites de uso, es un fendomeno bastante
anomalo. Ciertamente, la compatibilidad semantica es una condicion dificil
de cumplir. No hay muchos adjetivos cuyos significados puedan
correlacionarse tanto con una cierta imagen de la forma interior como con el
significado figurado, normalmente abstracto, de una locucion. Es obvio que
solo las palabras con significado genérico podrian desempefiar este papel.
Frecuentemente, estas palabras son adjetivos intensificadores: Magn bastante
abstractos y, menos frecuentemente, los AntiMagn; cf. ¢ boavwom pasope
(“en el favor grande”), 6 menvuem ghasope (“en el favor menor”) [Kopmyc
nyommnuctuky; “Corpus propagandistico”]. La prevalencia evidente de los
Magn parece explicarse por el hecho de que los elementos que incrementan
la intensificacién son mas tipicos de los significados de las locuciones que
los que la disminuyen. Comparense los contextos (2b), (2¢) y (2d), y los
ejemplos (19):

(19) a. He ycmeB Hagecmu OKOHYATENBHBIN eisiHey Ha CBOIO
apoTHdecKyro kKomeanio "May3zep u ioTs", Imutpuii Mecxuen
MPUCTYNHI K CheMKaM HoBoro ¢uipma "Amepukanka" [O0mas
razera] (Sin haber conseguido sacar brillo definitivo a su
comedia erdtica "Mauser y la carne", Dmitry Meskhiev ha
comenzado el rodaje de una nueva pelicula "La americana"
[Obschaya gazeta]); b. Jla, rIaBHAsA-TO Kauia 3a6apuiace M3-3a
xkeHbel [omynoBa, Oanepunsl Jlrogmuner Bnacopoit! Onu
npuierenn Ha ractponn B Helo-Mopk BMmecte, a ocrtancs
lonynoB onun [Cromunal (jSi, */as gachas principales se han
hervido (“se ha armado el lio principal”) por la mujer de
Godunov, la bailarina Liudmila Vlasova! Han llegado juntos a
Nueva York de gira, pero Godunov se quedé solo [Stolica]); c.
He tomeko Cayn - u Kaccuan JlamuaHoBuY cer 6 LIIYOOKYIO
Kanouly ¢ 3TUM HeygnayHbIM BompocoM [B. Jlynunnes. benbie
onexnpi] (No s6lo Saul, también Kassian Damianovich *se ha
sentado en la chancla profunda (“ha metido la pata profunda’)
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con esta pregunta desafortunada [V.Dudintsev “Ropas
blancas™)).

Los citados ejemplos demuestran que normalmente la compatibilidad
semantica no se presenta de forma ideal, sino con un grado mayor o menor
de cercania. Asimismo, el contexto (19b) se desvia poco del uso
estandarizado, puesto que la correlacion semantica de los componentes de la
frase enaenas xawa (“gachas principales”) es relativa. El significado de
“principal” es tan inconcreto que hace que concuerde practicamente con todo
a nivel conceptual, sin embargo, desde el punto de vista de la compatibilidad
Iéxica, la expresion *gachas principales no es “ideal”. Como ya se habia
dicho, el grado de la motivacion de una locucion puede variar bastante.
Cuanto mas motivada sea la locucién, mas estricta deberia ser la
compatibilidad de la forma interior. En aquellos casos donde la imagen es
opaca (como en hervir las gachas), la concordancia semantica disminuye. El
ejemplo (19¢) muestra otra circunstancia muy importante. Muchos adjetivos,
insertados en las locuciones, sin violar las normas literarias, son
lexicalizados. Asimismo, cecmb 6 2nybookyio eanouty (*sentarse en chancla
profunda; “meter la pata profunda”) es una variante bastante usual de la
locucion cecmv 6 eanowy (*sentarse en chancla). Dicha variante es
aceptable aunque, en este caso, una de las condiciones de la compatibilidad
semantica (del significado figurado) se cumple mas bien a nivel semantico
que a nivel léxico. Las frases como enyboxue npobremwvr (*problemas
profundos) y enyboxue mpyonocmu (*dificultades profundas) no son
estandar, aunque en Internet se han encontrado varias centenas de ejemplos.
De este modo, los contextos (19b) y (19¢) son equiparables: en ambos casos
la compatibilidad semantica no se cumple estrictamente; no obstante, en el
primero la compatibilidad semantica afecta a la forma interior, y en el
segundo — al significado figurado.

Terminando este apartado, hemos de insistir en que las condiciones
ofrecidas aqui no son reglas productivas, sino “reglas de acufiacion”. Asi, la
alta probabilidad de que los Magn sean los adjetivos modificadores no
significa que cada locucion “acepte” cualquier Magn con normalidad. Como
ya se ha visto antes, los Magn de compatibilidad limitada no pueden
desempeiiar este papel. También es evidente, que, incluso en caso de que un
Magn sea un adjetivo de amplia compatibilidad (cf. grande), y que la
locucién modificada no sea segmentable, el resultado no es estandarizado;
cf. (20):
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(20)I1epBBIe CcTYIOCHTHI-AQpPUKAHIIBI TOSBUIIMCH B 3aKPBITOM TOT/A
roposae BopoHeke TpuanaThk mATH JET HA3ajd, U MOHaYany ObLIo
ATO MHOTHM g Ooibmyr Jukogunxy [M3Bectus| (Los primeros
estudiantes africanos en la ciudad de Voronezh, entonces
cerrada, aparecieron hace treinta y cinco afios, y al principio para
todos eran *de gran curiosidad (“era muy insolito”) [Izvestiyal]).

4. Conclusion

El objetivo principal del presente trabajo ha sido intentar responder a la
pregunta ;por qué unas locuciones admiten normalmente algunas
modificaciones, y otras no? En otras palabras, ;por qué la misma
modificacion (técnicamente idéntica) de la estructura de una locucién, en
algunos casos, lleva al resultado estandarizado, y, en otros casos, crea frases
que se perciben por los nativos como erréneas o no estandarizadas y
creativas? ;Se pueden formular unas reglas capaces de predecir la
admisibilidad de las frases derivadas? Obviamente, en este caso las “reglas”
tienen el sentido de “acufiacion” (que Fillmore contrapone a “generacion”),
es decir, no son reglas productivas, sino condiciones cuyo cumplimiento
sigue un modelo constructivo de la lengua. Las respectivas construcciones no
se crean segin un esquema productivo, consecuentemente no pueden ser
previstas. Sin embargo, la creacion de tales construcciones no es caotica o
casual, ya que sigue ciertos modelos. De este modo, las frases, creadas
mediante modificacion de las locuciones, son construcciones generadas
segun dicho modelo.

En este trabajo, hemos distinguido y descrito el modelo de
modificacion atributiva de una locucion (la introduccion de un adjetivo en su
estructura). Para que tal modificacion se perciba como normal, tienen que
cumplirse dos condiciones:

1) la locucion modificada tiene que ser segmentable, es decir, el
significado del grupo nominal que sufre la modificacion
atributiva tiene que ser relativamente auténomo, en caso
contrario este grupo infringe las normas de uso;

2) el adjetivo insertado en la estructura no puede contradecir el
significado figurado de la locucion, ni su forma interior.

La primera condicion se llama “condicion de segmentabilidad seméantica”,
y la segunda — “condicién de compatibilidad semantica”. La ultima, a su
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vez, comprende dos requisitos mas o menos independientes. Por un lado, la
compatibilidad semantica tiene que cumplirse a nivel de significado figurado
de la locucion, es decir, tiene que insertarse en la idea conceptual; por otro
lado, tiene que cumplirse a nivel de imagen. En otras palabras, si el adjetivo
contradice el significado de la locucion o “rompe” la metafora, el resultado
viola las normas de uso. Aqui, este ultimo modo de modificacion es
dependiente del contexto, puesto que la locucion se vincula a la tematica
del contexto, saliendo, al mismo tiempo, de su esfera metaforica, lo que
produce el efecto inusual. La insercion del atributo que se correlaciona
semanticamente con la metafora, pero ignora el significado figurado de la
locucion, lleva a las modificaciones de doble actualizacion, es decir, en
estos casos para entender el contexto se necesita tener en cuenta tanto el
significado de la locucion como su forma interior.

Asimismo, las reglas para procesar las modificaciones atributivas
estandarizadas dependen de la propia locucion (cf. la segmentabilidad
semantica) tanto como del elemento modificador (cf. la compatibilidad
semantica del atributo con la locucién). Las dos condiciones son semanticas
en su naturaleza, lo que permite concluir que el comportamiento sintactico
de la locucion depende de su semantica.

Valorando los resultados obtenidos, se puede prever la siguiente
objecion: en el corpus contemporaneo se pueden encontrar muchos casos de
uso no estandarizado de las locuciones que, ademas, forman realmente parte
de la lengua. A su vez, se puede replicar que el efecto inusual (usos creativos
de palabras, juego de palabras, etc.) le debe su existencia a la infraccion de
algunas reglas que un nativo posee intuitivamente. La distincion y la
descripcion de tales reglas en el ambito de uso de las locuciones es uno de
los objetivos centrales de la fraseologia tedrica.
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