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1. Introduction

Ce travail est le point de rencontre des deux desrexpériences de ses
auteurs et le résultat de leurs contributions suméme plan : d'un céte,
dans le cadre AMPER-ITA(la section italienne du proj&MPER) il était
nécessaire de disposer d'un échantillon d'infoonatprosodiques sur I'ltalie
centrale; de l'autre, I'étude de la focalisationsdeette aire suggérait une
attention particuliere au sujet du contrdle dedeable focus dans les corpus
comme le corpus fixe du typ®MPER Dans cette présentation nous allons
faire le point sur les principaux traits de cardstdion de l'aire centrale et
proposer une premiére analyse des types de fabafisa reconnaitre et
classer dans la Base de Données du pB[2tAMPER v. sitewel.

Nous rappelons que I'un des objectifs du praj@PERrepose sur l'idée
d'une comparaison entre les modalités déclarativaterrogative D et )
des phraseSVOd'un corpus fixe obtenu a partir de questionnainesaires
dans les diverses aifed.es phrases sont constituées par des syntagmes
simples ou élargis avec des expansions (adjectifis syntagmes
prépositionnels) a partir de formes nominales Habyques. Ces objectifs
peuvent étre atteints a conditions de respecter cdesraintes délicates
surtout au niveau de la sélection du matériel Exat de l'application de
méthodes d'élicitation efficaces — des themes diggutés depuis le
lancement du projet mais peut-étre encore d'atéu@f. Laiet alii, 1997 ;
Géolinguistique2005; Fernandez Rei & Escourido, en cours de.publ

! Cet article reprend les contenus de la communicgiiésentée aly Congreso de
Fonética ExperimentglGranada, 11-14/02/2008). Méme si partiellemesétsr la
recherche de fin d'étude de PM (v. 82), il préséederésultats d'une collaboration
entre les deux auteurs. AR est responsable deld&tién finale.

2 http://www.personalweb.unito.it/antonio.romano/AER. html

% La méthode d'analyse est basée sur |'évaluatigriuséeurs variables ¢FD et 1)
(1) mesurées dans des points stratégiques desé&ndas moyennées sur plusieurs
répétitions et (3) évaluées avec des tests d'ésouides modeles prototypisés.
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Dans cette étude nous prendrons en compte suesuésultats obtenus
pour les sous-aires salentines et les enquétesnmé@ires effectuées dans
I'ltalie centrale (cf. Romano, 2005) et a Romegklib et Terni.

2. La focalisation dans l'aire centrale

Dans le travail de recherche de Mattana (2007)eseuvent détaillées les
conditions de focalisation qui caractérisent lesdpctions de différents
locuteurs enregistrés avec le protocAIMIPER dans trois points de laire
centrale: Rome (65), Terni (6l), Viterbo (6m). Brgeunes locuteurs ont été
enregistrés pour chaque variété lorsquiils protuisdélicités par images) des
répétitions de trois phrases du type SVO avec aaififst trisyllabiques
accentués sur toutes les positions possibles, atalitdoD et |, avec une
attention particuliére a trois modéles de focatisaétroite: sur le Sujet (S), sur
le Verbe (V) et sur I'Objet (O). Trois répétitiods chaque phrase ont été
sélectionnées pour chaque locuteur pour un to#B6dichiers analysés

Nous n'avons pas assez de place pour présenteétaih les étapes
d'analyse qui ont été suivies: nous discuteronsédciement certains des
aspects qui découlent de I'application de la proc@d'analyseAMPER-
fox et I'évaluation des résultats avec les tests ptddélisation AMPER-
dat Dans ce but, il nous parait intéressant de diétdds spécificités de la
courbe de la question totale obtenue a partir deis répétitions d'un
locuteur dans la variété de Rome (les autres locsitayant présenté des
courbes trés proches de celles-ci). Il s'agit dam€as d'énoncés qui ont
recu, en principe, un focus informatif sur le S snajui résultenta
posterioriavec une intonation a focalisation plutot largeRig. 1a).

Dans I'ensemble des courbes, on observe la prédanteic mélodique
a la fin de la premiére voyelle accentuée et udilpiioal caractéristique
(CTM) autour de la voyelle nucléaire: on remarque m@luwi-ci un niveau
moyen préaccentuel suivi par un contour haut-detam@rsur l'accentuée et
une allure plate moyenne-basse avec une remontémcéen sur la
postaccentuelle. Ce profil ressemble beaucoup @i celi avait été déja
décrit dans d'autres travaux préalables sur legtesr de cette région
(Romano, 2005: 43 et 58, pour Roma et Teran®@s considérations se

* Les données relatives aux réalisations de ce soopti été aussi évaluées dans
d'autres cadres théoriques, suivant différentebadés d'analyse et notation.

® Cf. avec la description de contours relevés, antds termes et avec une autre
notation, par De Dominicis (2003), sur 20 locutedesRome. Noter encore que les
profils décrits dans ces travaux correspondentghenal aux schémas de Canepari
pour le dialecte de Rome alors qu'ils présenterg convergence sans doute
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basent sur I'évaluation des schémas de l'intonakiophrase définis grace
aux mesures relatives a toutes les répétitionysées (cf. Mattana, 2007).
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Fig. 1. Courbes de §stylisées et courbes moyennes de a) trois rép&itie la
question "La papera mangia la patata?" prononcéaesp locuteur de Rome
avec un faible focus informatif sur S ; b) deuxémons de la méme question

prononcées par un locuteur de Viterbo avec deurédade focalisation sur O.
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Fig. 2. Courbes de §stylisées d'énoncéd (a gauche) et (a droite) de la
phrase "La papera mangia la patata" prononcésrphrcuteur de Viterbo avec
focalisations (informatives) sur S et sur O.

Bien que basées sur les productions de locuteuasitasecours a des
stratégies de réalisation plutét différentes, lesstvariétés se présentent
nettement convergentes pour [2sA la modalitél les différences entre les
réalisations de Viterbo et de Rome sont remarqgalele termes de
changement d'échelle: a Viterbo le focus informatif S se manifeste
comme un focus étroit et se réalise par un mouverplels important en
correspondance du premier sommet mélodique (avameahents et
configurations différents). Dans la variété de Terles différences
observées avec ces schémas en termé&sTik se réduisent a la présence
d'une montée finale plus abrupte et une allure gutéate plutbt réduite
(voire plate).

Un regard plus attentif a I'aspect de la focalatilans la variété de
Viterbo nous mene a observer que, en l'absenceals Bur S, les courbes
se présentent bien plus convergentes a celles de Ro. Fig. 1b), mais

meilleure pour la variété de Teramo. Un certairadésrd est enfin aussi relevable
avec les tonogrammes de Viterbo (Canepari, 2005:22%)
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aussi que la présence d'un focus sur O peut sdentaripar une gradation
de nuances (ici représentées par une emphase plugi@e sur l'une des
deux réalisations) qui peuvent signaler un degfiéréint de surprise ou
d'insistance (avec des différences microprosodiqaess ce conditions, la
détermination d'un contour moyen peut se just{feposterior) seulement
a la suite de tests d'écoute qui lui reconnaidseméme fonction attribuée
(et attribuable) aux énoncés de départ. Toujours [Foméme variéte, une
comparaison directe sur les courbes moyennes sugEEp permet
d'observer les changements comportés danb lear un focus sur S ou O
(v. Fig. 2). Dans leg, le focus sur O produit peu de variation dansadip
focalisée qui pourrait faire percevoir tout au plus focus large (c'est en
revanche le focus sur S qui comporte, dans le cadree activation
globale et un soulévement plus général, des vanstplus sensibles sur
0)°.

Contrairement a Rome et Viterbo, nous avons cohstamns certains cas
comme un focus large réalisé dans la variété deiTmeut étre percu
comme étroit sur O. LETM semble le méme que dans les autres cas, mais
les mouvements mélodiques sur la préaccentuellesuet la voyelle
accentuée sont parfois moins visibles par rappda @ontée finale plus
raide, une ressemblance évidente pouvant étre éégeien cas de focus
sur O.

Au-dela de ces différences, une autre raison nop®uBESEs a nous
interroger sur les modalités diatopiques de laiséabn du focus: dans le
cas des questions focalisées dans une prononc@iomune de ['ltalie du
Sud (tout comme dans l'italien des certaines gmrdies du Centre-Nord
— V., entre autres, Romano & Interlandi, 2005)ttatégie de réalisation du
focus semble contraster avec celle qui est dédaites les autres études sur
le focus en italien: dans les cas observés la ikatadn est visiblement
confiée a une dépression de la courbe (comme'ajissait de l'effet de
commandes locales de réduction dg F. 83) alors qu'ici la stratégie
semble étre plus standard (liée plutét a des cordesigui causent une
augmentation degf.

Nous proposons alors une distinction par modatigé:facon plus ou
moins indépendante de la variété observée, dadgédinaison de®d, le

® Cela confirme la consigne générale donnée pdigittdion des données du corpus
fixe AMPER a savoir, celle de viser un focus sur O, camlu$ sur les positions
thématiques est plus marqué que celui qui se eésilisles éléments rhématiques
focus large et étroit sur le rheme tendent a séoodne. Pour une discussion sur la
portée du focus et les possibilités de différemmmaentre focalisation informative et
contrastive, nous renvoyons notamment a AvesafijR0
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focus se manifeste (dans les différents endroitssiptes) avec un
souléevement local; dans lgsau contraire (et notamment avec un focus sur
0), les stratégies adoptées se révelent diatopigoendifférentes:
soulévement dans les trois variétés ici décritesamissement dans un
modele commun pour les variétés méridionales (padesguelles les
variétés salentines étudiées par Romano, 1999*20@&R).

3. Les autres études de la focalisation dans lesridés italo-romanes

Un cadre descriptif général des modalités intomstide la focalisation en
italien standard peut étre celui qui est proposélgsm données discutées
récemment pour le florentin, entre autres par Ane€2003). Un schéma
général est cependant déja offert —a partir denéles similaires aux
énoncés de notre corpus — par Kori & Farnetani 31 @8 par Bertinetto &
Magno-Caldognetto (1993) qui en ont repris les gles Par rapport a un
énoncé "normal”[@), on peut constater que le focus sur S est de pgpe
souléevement mais aussi par abaissement; ausscls &ur O semble étre
assuré par une couple de commandes. Les mémessagpimanifestent
dans lesl en addition auCTM: soulévement-abaissement pour un focus
sur S et pour un focus sur O. Dans tous les caseptés est toujours le
soulévement qui s'aligne avec la proéminence "meutte I'élément
focalisé.

Nous avons retrouvé ces stratégies dans les piodsctle Rome et
Viterbo (cf. 82). Un soulévement général s'accompad une significative
augmentation localisée des valeurs detr correspondance de la premiére
partie de I'énoncé en cas de focus sur S dangdesigions des locuteurs
de Rome (v. Fig. 3a). Une modification localisée @M marque au
contraire le focus sur O par un soulévement séldeticette portion de la
courbe.

Dans les données de Viterbo (v. Fig. 3b) le foausSsse manifeste par
une augmentation trés localisée des valeursydriiFla voyelle accentuée
du premier syntagme. En conditions de focalisatierD, les modifications
observables intéressent aussi —peut-étre de mand@resignificative— le
contour sur tout le syntagme verbal, avec un pthfiCTM plus emphatisé.
Ces effets déterminent des meilleures conditionsaterergence entre les
courbes de la modalitédans les deux variétés.

" Des considérations pertinentes a ce sujet soatteff par Avesani & Vayra (2001).
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Rome | Focus sur le sujet Viterbo Focus sur le swjet
i 1[4

Enoncé sans focalisations| | Enoncé sans focalisations | |

M Focus sur Fobjet i Focus sur 'objet

a) b)

Fig. 3. Profils de F schématisés d'énoncéde Rome (a gauche) et de Viterbo (a
droite) de phrases du type "La papera mangia &alasans focalisation (schémas
plus a gauche de a) et b) et courbes pointillépsrposées) ou avec focalisation
(dans les deux colonnes de trois graphiques) ¢en 8aut) ou O (en bas).

Salentin méridional Focus gur le sujet Salentin septentrional Focus sur le sujet

Enoncé sans focalisations Focus sur le verbe Enoncé sans focaligations Focus sur le verbe

Nen I

Focus gur l'objet

a) b)

Fig. 4. Profils de k schématisés d'énoncksalentins méridionaux (a gauche) et
septentrionaux (a droite) de phrases du type "l@em@amangia la patata" sans
focalisation (schémas isolés a la gauche des deloxmes et courbes pointillées
superposées) ou avec focalisations (informativéahg les deux colonnes de trois
graphiques) sur S (en haut), V (au milieu) ou Olas).
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Si nous partons de ces prémisses, nous seronsuapce qui se produit en
salentin: dans les deux variétés prosodiques pales (cf. Romano,
1999*2001), méridionale (v. Fig. 4a) et septentulen(v. Fig. 4b). Dans une
série d'énoncék avec focalisation variables, nous observons querdél
mélodique de la question typique des deux varigeésiodifie en différents
endroits lorsque le focus se déplace d'une posititatre: si S est focalise,
une dépression évidente dg $e produit sur cette portion d'énoncé, en
association a une augmentation générale des valaute reste de I'énoncé
et une anticipation du relief sur O (qui est spar une chute plus abrupte).
Le méme genre de modifications se produit dangéaurofil typique (de la
variété septentrionale): par conséquent, dans arditons de focalisation,
les deux modéles prosodiques se rapprochent (auecé méme un divers
alignement diCTM)®.

L'observation des courbes prototypisées pour lensal méridional
permet d'apprécier, grace a leur superposition,-gdans led — le sujet
focalisé est mélodiquement toujours abaissé (v.4ay Seulement a partir
du focus sur V on retrouve un certain relief pauléeement, qui se
concentre cependant surtout sur O, avec une netitgipation intonative
(nous pensons que dans ce cas on ne puisse de maii@re parler
d'accent mélodique sur O; méme le locuteur aveatiancune perception
de ce relief qui est cependant phonétiquement ésddent). Si nous
étendons a ces exemples la description que dehéemmenes donnerait le
modeéle de Fujisaki, nous pouvons interpréter lgpde commandes dont
on observe les effets dans cette position commeimple reflet de la
commande sur S. De la méme maniére nous pouvoesptligter les
mouvements dans le cas de focus sur le verbe.dusfeur O manifeste en
revanche tres peu de différences par rapport arlg non focalisé: au-
dela d'une petite dépression préaccentuelle qui lgenaractériser, cette
focalisation semble étre associée a une activatmindre et a un
abaissement général (peut-étre pour donner la lpligside réaliser une
montée finale plus marquée).

Des considérations similaires peuvent étre faitesir ple salentin
septentrional (qui présente pdunne intonation sensiblement différente de
celle du salentin méridional; v. Fig. 4a) en obaet1) les effets les plus
importants des modifications sur O dans le cas awd sur S (2) les
changements moins visibles pour le focus sur V 3t l@absence de

8 Méme si normalement associée a une dislocatioauahg, la focalisation sur V
comporte, aussi dans ce cas, une certaine conwergaiire les deux dialectes. Le
focus sur O laisse au contraire réapparaitre fé&&reinces géoprosodiques typiques.
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modifications significatives dans le cas de focus @, a I'exclusion d'un
aplatissement préaccentuel plus évident.

4. Conclusions

Avec ce travail nous avons essayé de dresser ure @b recherches
dAMPER-ITAdans un réseau d'enquétes préliminaires menéas|'tale
centrale, en comparaison avec des résultats ddgnusb pour d'autres
variétés (par exemple dans l'aire salentine, afn&w 1999*2001).

Des défauts dans l'uniformité des matériaux relisiedpparaissent en
conséquence de différentes stratégies de focalisatitilisées par les
locuteurs. Cependant les nombreux travaux prélimisaet la réflexion
théorique dans ce domaine, cf. aussi Fernande& Escourido, en cours de
publ.) permettent de définir plus clairement ddfatiltés techniques qui se
manifesteront dans les comparaisons des donnéeta &&D-AMPER
Certains aspects, déja discutés préliminairemeaitafLalii, 1997 ; Romano,
2000) et ici repris et évalués dans d'autres ciamgit doivent étre observés
avec attention pour qu'ils puissent permettre aepcendre plus exactement
les diverses dimensions de différenciation diatopiq

Plus en détail, dans notre cas spécifique, parmistdutions possibles
pour contrdler les variables en jeu, nous pouvomsser d'effectuer une
sélectiona posteriorides réalisations obtenues ou bien, pour ne pdsrexc
des données déja recueillies, de prédisposer utensgsde notation
conventionnelle de la focalisation étroite danBleAMPER
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