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1. Introduccién

Como se sabe por numerosas fuentes (para indieacmbliograficas, véase
Romano 2000), es en la entonacion de los enunciatirsogativos donde
suelen aparecer las caracteristicas regionalesmagsadas, con diferencias
que resultan patentes sobre todo en el habla éspmnt

En especial, en el panorama linguistico italianiguraas variedades
vénetas (nordeste de lItalia) son conocidas pofé&dmente reconocibles
por la presencia de algunos esquemas ascendentes engotras zonas
estarian asociados mas bien con preguntas— inctusoenunciados
conclusivos con valor aseverativo.

Segun otro estereotipo, las preguntas formuladaslganos hablantes
de esa misma region (Véneto) se asemejarian de waglo a algunos
esquemas tipicos de variedades iberorromanicas.

En este estudio piloto, llevado a cabo aplicandmdsodologiaAMPER
se comparan los datos obtenidos para la variedstar§iventing) de Motta
di Livenza (Véneto oriental) con los de la variedadaluza de Malaga.

2. Materiales y método

La comparacién entre las caracteristicas prosédiedas dos regiones esta
basada sobre una muestra de realizaciones rego@idados variedades: la
liventina del italiano regional (it. reg.) véneto (Mottaldivenza, provincia
de Treviso, Véneto oriental) y la andaluza de Maldga seleccion de las
dos variedades se ha realizado sobre la base disganibilidad de dos
informantes con edad comprendida entre los 203fi®% y de la experiencia
del autor RM en estos sub-dominios linglisticos.

Los corpora de referencia estan basados en algewsones de los
cuestionarios adoptados &MPER_EN_ESPANA' AMPER-ITA (véase
AMPER- Géolinguistique 2005 y paginavel), gracias a los cuales hemos
podido observar como, en la descripcion del pernig¢lédico de las

! Aunque el articulo se ha concebido de forma uaitesta repartido de la siguiente
manera. RM es el autor de los parrafos 1, 2, 6dARos parrafos 3, 4, 5.
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interrogativas, en las diferentes variedades, eenemgContorno Terminal de
Modalidad CTM) ascendente con caracteristicas semejantes (gque Si
embargo siguen permitiendo discriminar las diferentariedades, una vez
que se haya eliminado toda la informacién Iéxiceegmental), asociadas
con condiciones peculiares de organizacion temporal

A partir del andlisis de 27 enunciados en las dogatidades (que para el
italiano se han calcado en una seleccion de laeb&rpusAMPER-ESP; v.
Fernandez Planas, 2005; Martinez Celdran & Ferzdpidamas, 2006) y de las
3 repeticiones producidas por los dos informantepngiderados
representativos de las dos localidades), se haenidbt graficos de la
evolucion de Fy de las secuencias de duraciones de los segmet@iscos
que han permitido llevar a cabo un cierto nimeroateparaciones.

A continuacion presentamos un ejemplo de enuncidifieado para la
comparacion, correspondiente a la estrudinegcod. AMPER):

La guitarra se toca con paciencia practjan el espacio ibérico, y
La chitarra si suona con pazienza pratigmra el it. reg. véneto

3. Resultados para el andaluz

Primero, se han evaluado las caracteristicas qteredcian las dos
modalidades Declarativ®D] e Interrogatival} dentro de la misma habla, al
variar la estructura del propio enunciado (SN-V-S#) funcion de la
posicion de los acentos léxicos y mediante el esexgpansiones adjetivales.
Los resultados de estos andlisis para la variedadvidlaga han sido
comparados con los de variedades semejantes ektadim el ambito de
AMPER-AND-ORCcf. Pamies, Amorés & O’Neill, 2007) AMPER-AND—-
OCC (cf. Congosto Martin, 2005, 2007a&b; Grasso, 2007)

En las producciones del sujeto que hemos analipadm la variedad de
Malaga queda confirmada la tendencia, observattzsastudios mencionados,
a una desonorizacion de las vocales inacentuadaspediles melddicos
caracterizados por la realizacion de relieves aatad atrasados respecto de la
posicion del acento (que afectan, por tanto, lesesr vocales postacentuales),
con andamientos diferentes en las dos modalidasteta D un mismo perfil
melddico local ascendente (con variaciones de 5s@nitonos, sT) parece
repetirse en la realizacion de las configuracioaesntuales prenucleares,

2 Para la descripcion completa del corpus, véaséiMidRomano (en c. de p.).
% Cf. también Franchon-Cabrera, Contini & Rhardi§$698) y muchas otras
contribuciones indicadas en bibliografia.
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mientras que en la una mayor jerarquizacion (el primer pico se entaen
generalmente 5 6 6 ST por encima de los valoraszdclos en correspondencia
de la posicion en qub presenta el segundo relieve) favorece desviaciones
melddicas mas significativas (12 6 13 sT) en ldizaa@on del primer
movimiento ascendente y variaciones escasas opanaos relieves siguientes
excepto el ultimo, en el que se manifiesta el pgsiendente d&TM (con un
salto de 12 sT, distribuido en dos silabas solareon aceleracion constante),
el cual, en cambio, es descendent®een un intervalo de 6-8 ST recorrido a lo
largo de cuatro silabas. Toda esa informacion presienirse en los esquemas
de la Fig. 1, que son el resultado de la estiliraefectuada teniendo en cuenta
todos los enunciados. Estos esquemas, aln pralesopermiten comparar las
dos modalidades gracias a la superposicién denfeasc En el primer esquema,
por ejemplo —el de la oracion simple-Blgresenta dos picos, mientras quk la
presenta un andamiento descendente con un sojapitan ascenso final. Con
una expansion en el SP (segundo esquema), hayconngs en ambas
modalidades, con perfiles que no mudan, o mudan pouy, al variar de la
posicion de los acentos de la ultima palabra.

Como hemos mencionado, los resultados de estossisnhin sido
comparados con los de variedades andaluzas y extasmEn concreto, la
comparacion se ha enfocado en los andamientos/allserpara las variedades
de Almeria, Granada y Sevilla (Pam@salii, 2007, Congosto Martin, 2005) y
para las de Céaceres y Don Benito (Congosto Ma®idi/a&b; Grasso, 2007) y
ha confirmado lo que habia emergido en estos estudi
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Fig. 1. Esquemas estilizados de la variacion melédicagwoiaciones del locutor de
Malaga. Oraciones sin expansion (arriba) y con esiga (abajo).
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Un continuumentonativo se ha impuesto en estas regiones &rd \ilel
arraigo de modelos diferentes relacionados coiifugidn de variedades de
prestigio como es el caso del castellano madritediel andaluz de Sevifla

4. Resultados para el véneto

Para la variedativentina de Motta di Livenza (v. Fig. 2), en cambio, hemos
descubierto algunas de las caracteristicas daespitaMagno Caldognettet

alii (1978) y por Endo e Bertinetto (1997) para eldted de Padua y la mayoria
de las intuidas y representadas esquematicamebte, Ia base de una atenta
descripcién diatépica del area, en Canepari (12899%). Por el contrario,
ningun elemento de contaminacion o de gradiental aen las cercanas
variedades friulanas (cfr. Miotti, 2002; D’Agostth Romano, 2007) parece
afectar la variedad en cuestion, por lo que serecfi los fendmenos estudiados.
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Fig. 2. Esquemas estilizados de la variacion melédicagoiaciones de la locutora
de Motta di Livenza. Oraciones sin expansion (ajripcon expansion (abajo).

* Los contornos declarativos de Malaga son muy j@oea los de estas variedades.
En el caso de Caceres, IBsson practicamente idénticas; al contrario, llase
diferencian, sobre todo, por el hecho de que dil giymina y sobrepasa los dos
picos de laD (lo cual, sin embargo, podria deberse a énfdsis)os datos de Grasso
(2007), en la variedad de Don Benito (hablante®nés), el ascenso final esta
mucho menos acusado y la oposicion de modalida@dnesyormente a cargo de los
picos prenucleares. Esta caracteristica tipicagmerge, segin parece, en hablantes
mas conservadores en los datos de Congosto MaeyY§&b), hace que el ascenso
final desaparezca completamente.
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En especial, se han presentado extraordinariannegtdares los esquemas
acentuales dé en protonia (con valores bajos en la vocal acdatua
mayores de 6 sT aproximadamente en la postaceatlalque le sigue un
descenso de 5 sT si la vocal siguiente es a suneeentuada; Canepari
(19997: 401). La inconstante anticipacion del primer eedi melédico
prenuclear de, entre la preacentual y la vocal acentuada, passcearte,
relacionado con una mayor suspension del tema.emeesen muchas
realizaciones del corpus. La compresiéon dahge melédico en la
produccion de los esquemas acentuales siguientexema los
movimientos melddicos en torno a la frecuencia meldil hablanteHm),
con oscilaciones irrelevantes. El esquema de laatittzdl D se cierra con
una tonia descendente, con un nivel de la postalegtie al principio
confirma o corrige, en torno a valores ligeramenés elevados (0-1 sT), el
alcanzado por la vocal acentuada final (con un eysgu parecido al
proporcionado para Belluno por Canepari 899102). EI CTM de la
modalidadl parece, en cambio, seguir bastante fielmente redteégeneral
(descrito por Canepari 1989 402) o el paduano de Endo & Bertinetto
(1997: 41): después de una preacentual media ifem &daFm del hablante)
aparece una vocal nuclear menor de 4 6 5 sT, dascigal la curva sube
empinadamente, con una aceleracion cada vez mayosglto de 9-10 sT.

5. Comparacion entre variedades: distancias proséchs

Paralelamente a la observacién de estas propie@aadks otras de las que
nos ocupamos de forma exhaustiva en Miotti & Romancc. de publ.), en
segundo lugar, hemos realizado una comparaciomogguentre las dos
variedades hasta ahora descritas separadamente.

De la superposicion de las curvas normalizadas e(\laddescripcion
separada, presentada sintéticamente mas arribdpsgende un distinto
aprovechamiento de la dindmica melddica por pagtdod dos hablantes
estudiados, con movimientos mas acentuados pamottalidadD de la
variedad liventina, pero con una variacién finalsnmdarcada (12+1 sT en
250+20 ms) para la variedad andaluza con respecka ¥éneta (10+1 sT en
320+20 ms). Como se puede prever, los esquemasagintis de las Fig. 1y
2 se diferencian claramente por el alineamientesties movimientos con la
posicion de los acentos léxicos y por la configirague tienen localmente:
mientras en la variedad ibérica el pico mel6didéd generalmente colocado
en la vocal inmediatamente postacentual (al menda modalidad), en la
variedadliventina puede a menudo aparecer retrasado incluso eguadkse
postacentual.
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Ademas, en la modalidad, se observa una clara diferencia en el
alineamiento del minimo local (eurning point de Bertinetto & Magno
Caldognetto, 1993) deCTM que es prenuclear para Malaga (con perfil
totalmente ascendente en la vocal acentuada), nasemiie esta alineado con
la dltima vocal acentuada desde la que empiezalemigmente el ascenso
final (que adquiere las caracteristicas de unachreabida solo en la vocal
inacentuada final).

Para laD hay poquisimas diferencias, excepto la primerdigoracion
acentual, que eliventinoes mas ondulada, mientras que en el casoldeela
caracteriza por una diferencia en la parte inidéala curva en la modalidad
de ascenso y en el alineamiento del minimo en sporelencia del nucleo.

Otra comparacion que hemos realizado para la tdofa en
consideracion dos tipos de representacion abstrictde AMPER Y la
estilizacion mediantéonogramas basada en el método fonético natural de
Canepari (método auditivo riguroso, que establemss ttonalidades
fundamentales: alta, media y baja; cf. Canepar6900os anélisis, llevados
a cabo separadamente por dos operadores (los fut@mporcionan
resultados semejantes (cf. Miotti & Romano, en gagn

La propuesta que hacemos es someter los datos basé de datos
AMPERa una evaluacién de distancia prosédica, comazgadn su tesis de
doctorado Romano (1999*2001) y Hermes (189%e ha visto que la
distancia, en este caso entre las secuenciasalewvale F; oscila entre el 90
y el 94% cuando se trata de repeticiones diferetgdsa misma oracion, en
la misma variedad y por parte del mismo habfafia nuestro caso, hemos
visto que la intercorrelacion entlieentinoy malaguefio oscila entre el 84 y
el 86,5% (por tanto la diferencia es minima), penoel caso de laslos
valores son hasta negativos (entre —18 y —-17%)e @esjue parezcan
semejantes, son absolutamente diferentes.

6. Conclusiones

Como hemos podido averiguar también mediante tesrceptivos
informales por medio de la prosodia sintética (eseacia de informacion
segmental y léxica), las dos variedades difierefodaa considerable sobre
todo por su organizacién temporal. Dejando de udo lda obvia

® La reciente reproposicién de esta idea, ya amici forma experimental en los
estudios mencionados, se la debemos a Albert iillia

® La distancia se basa sobre la definiciénirtercorrelaciéncomo medida de la
desviacion global entre las curvas dg @fe varias realizacionedsle enunciados
comparablegRomano 1999*2001: 226-235).
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diferenciacion que afecta las propiedades temponadkacionadas con el
consonantismo, observemos en cambio el dato isteegjue se refiere al
vocalismo: mientras en diventino la vocal acentuada mantiene siempre
propiedades locales de mayor longitud (exceptdrexh fle pregunta, donde
puede ser igualada por la final), en la variedathlza estudiada son sobre
todo las duraciones de las vocales acentuadasdiiak que presentan
alargamientos mas significativos respecto de laales inacentuadas.

En base a estas observaciones, podemos confirfoaersdninima parte
la intuicion general que acerca la prosodia dehktslas vénetas a la de
variedades ibéricas: solamente el notable ascenabde la modalidad
(que sin embargo, como hemos visto, esta mas cwadaneriventino) es
un elemento compartido. Sin embargo, esta obséwamnfirma también
gue en términos de sensibilidad discriminatoriaresdd distancia prosédica
entre las dos variedades QI M es la posicién privilegiada.
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